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Руководитель Фанагорийской экспедиции д.и.н. В.Д. Кузнецов попросил 
меня написать несколько слов, предваряющих основное содержание книги. 
Размышляя над тем, как выполнить эту задачу, я увидел здесь возможность 
высказаться по некоторым самым общим проблемам исследования античного 
прошлого нашей страны. Дело не только в данном томе, хотя и он очень пока-
зателен, поскольку прекрасно демонстрирует научные достижения сотрудни-
ков экспедиции, но и в той общественной атмосфере, которая была создана 
и в самой коллективе и вокруг него. Самое главное, с моей точки зрения, 
состоит в успешном внедрении в общественное сознания довольно простой, 
но и абсолютно правильной идеи: Фанагория – крупнейший центр античной 
цивилизации на территории Российской Федерации, и она, как таковая, име-
ет, с одной стороны, право на особое внимание общества, а с другой сторо-
ны, делает Россию полноправным наследником самой великой цивилизации 
прошлого. 

Именно осознание этих идей обществом стало тем стимулом, который 
обеспечивает успешную работу экспедиции. Без этого не было бы огромной 
помощи со стороны Благотворительного фонда «Вольное Дело», который 
не только финансово обеспечивает каждодневную работу по исследованию 
Фанагории, но и построил и оборудовал здание научного Центра экспедиции.
Наконец, без этого не было бы поддержки идеи строительства специального 
музея для находок, сделанных в ходе археологических исследований как Фа-
нагории, так и ее окрестностей. 

Но для того, чтобы добиться этого впечатляющего результата, нужно 
было потратить много сил и умения организовать исследования таким обра-
зом, чтобы их результаты имели не только узко научное значение, но и вы-
зывали интерес широкой общественности. Руководство экспедиции сделало 
ставку не на отдельные сенсационные результаты, а на системность и при-
влечение к работам специалистов, способных извлечь из материалов, полу-
ченных в процессе раскопок, новую информацию. Коллектив, включающий в 
себя как археологов, так и специалистов в области других наук был создан и 
успешно работает уже несколько лет. Часть результатов исследований этого 
коллектива представлена в данном томе. Будем надеяться, что он станет на-
чалом большой серии книг.  

Г.А. Кошеленко
профессор, 

член-корреспондент РАН

ПРЕДИСЛОВИЕ



Научный Центр 
Фанагорийской экспедиции ИА РАН
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ВВЕДЕНИЕ

Фанагория является одним из крупнейших и важнейших античных центров Се-
верного Причерноморья. Ее история насчитывает полтора тысячелетия. Она остави-
ла после себя великое историческое и культурное наследие, которое скрыто в толще 
культурных напластований городища, которое находится у западной окраины совре-
менного пос. Сенной в Краснодарском крае. Это наследие остается до сего времени 
малоизвестным. Это представляется на первый взгляд весьма странным. Действи-
тельно, археологические раскопки в Фанагории имеют длительную историю, насчиты-
вающую две сотни лет. Казалось бы, срок огромный, позволяющий получить большой 
объем информации о различных сторонах жизни этого древнегреческого полиса. Од-
нако эти раскопки в 19 столетии носили весьма специфический характер, были направ-
лены только на получение ярких произведений античного искусства. Лишь в течение 
второй половины 20 века стали осуществляться планомерные исследования. Тем не 
менее, постоянный дефицит финансирования и квалифицированных кадров не позво-
лял поставить археологические изыскания на тот уровень, которого достоин этот вы-
дающийся археологический памятник. В результате, несмотря на длительную историю 
изучения, насчитывающую несколько десятилетий, научными раскопками открыто все-
го лишь около 2 % от общей площади городища. Именно этим объясняется отсутствие 
больших публикаций по Фанагории. Напомню, что последняя (она же и первая) книга 
была опубликована уже очень давно (в 1956 г.). 

В последнее десятилетие начался новый этап в исследованиях Фанагории. Бла-
годаря финансированию проекта по исследованию памятника, которое осуществляет 
фонд «Вольное Дело» О.В. Дерипаски, стало возможным осуществить полное пере-
оснащение материально-технической базы экспедиции, создать большой коллектив 
специалистов в различных научных дисциплинах, организовать масштабные археоло-
гические исследования на городище, некрополе, в затопленной части памятника и на 
его сельской территории. 

Настоящим изданием коллектив экспедиции начинает введение в научный обо-
рот полученных материалов. Издание имеет общее название серии, разбитое на тома. 
Внутри серии предполагается опубликовать несколько выпусков под общим названием 
«Материалы по археологии и истории Фанагории», а также отдельные тома, посвящен-
ные той или иной проблеме (с собственным названием). 

Коллектив Фанагорийской экспедиции и все авторы, участвующие в издании еe 
материалов, приносят свою искреннюю благодарность Олегу Владимировичу Дери-
паске за постоянную помощь в деле изучения жемчужины античной археологии Рос-
сии. Специально мы хотим поблагодарить и его лично, и фонд «Вольное Дело» за зда-
ние Научно-культурного центра «Фанагория», подаренное экспедиции – с библиотекой, 
лабораториями, хранилищем и жилыми комнатами. Созданы самые комфортабельные 
условия для работы ученых, что было совершенно невозможно прежде.

Самое активное участие как в работе экспедиции, так в подготовке издания на 
всех этапах принимал и принимает доктор исторических наук А.А. Завойкин, без ко-
торого автору этих строк было бы крайне трудно справиться с огромным объемом 
работы. Отмечу вклад, который внесла в работу по подготовке этого тома к печати 
кандидат исторических наук Ю.Н. Кузьмина. На всех этапах работы нам оказывали 
поддержку сотрудники фонда «Вольное Дело», которым мы также выражаем свою 
признательность. 

В. Кузнецов
Москва, март 2013 г.
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И Е ВАНИ В АНА ИИ
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НАЗВАНИЕ
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«Обе формы насыпи (т.е. верхнее и нижнее плато городища 
Фанагории – ВК), под которою скрыт древнегреческий город, с дав-
них пор обратили на себя внимание исследователей, производивших 
раскопки на этой местности. Но незначительность материальных 
результатов, добытых этими раскопками, и громадные суммы, кото-
рые потребовались бы для полного исследования этой местности, 

никогда не позволяли дать этим раскопкам надлежащих размеров»1.

Эти слова К.К. Герца как нельзя точно отражают характерную 
особенность крупнейшего античного города России – Фанагории, а 
также проблемы, связанные с его исследованием. Фанагория справед-
ливо считается выдающимся археологическим памятником не только 
по причине его размеров и мощности  культурного слоя, но так же и 
потому, что вся его поверхность остается свободной от какой-либо 
современной застройки. Это обстоятельство позволяет проводить не 
хаотичные, но планомерные научные исследования городища с целью 
получения максимально полной информации о размерах города, дина-
мике изменения границ в различные периоды его истории, мощности 
и особенностях культурного слоя, реконструкции палеоэкологической 
ситуации и многое другое. Однако такого рода изыскания требуют 
как длительного времени, работы многих поколений исследователей 
различных дисциплин, так и значительных объемов финансирования. 
В этом отношении Фанагории не очень повезло. Несмотря на то, что 
первые исследования этого памятника начались еще в первой поло-
вине 19 в., до сих пор он остается среди важнейших античных городов 
Северного Причерноморья одним из наименее изученных. Раскопки, 
производившиеся на территории городища в течение 19 века, нужно 
признать в значительной степени бесполезными, если не сказать – вар-
варскими: они представляли собой  бессмысленное уничтожение куль-
турного слоя при помощи длинных траншей. Археологи того времени не 
понимали, что они раскапывают, имели крайне смутное представление 
о культурном слое, не оставили после себя практически никаких вра-
зумительных описаний того, что ими было найдено2. В качестве при-
мера можно привести «исследования» в центральной части городища, 
на акрополе. Холм, на котором он находился, был изуродован полуто-
ра десятками траншей, прокопанных в разных направлениях, в своем 
большинстве до материкового песка. Исследованиями, которые ведут-
ся в настоящее время в этом месте, фиксируются огромные объемы 
культурного слоя, исчисляемые многими сотнями кубических метров, 
выброшенного в отвалы без какой-либо фиксации находок. 

В.Д. Кузнецов

АНА И
НЕ Е И И И Е ВАНИ

1 Герц 1870, 265.
2 См., например: Тункина 2010, 78–79.
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Рис. 1–2. 
Местоположение Фанагории 
на Таманском полуострове 
(космоснимки)

1

2

Фанагория

→
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В ЗНЕ В

По нашим подсчетам можно говорить о том, что на сегодняшний 
день исследовано менее 2% от общей площади Фанагории3. 

Истории исследования Фанагории посвящен ряд отдельных пу-
бликаций, однако полноценная работа по этой теме еще не написана4. 
Предлагаемый обзор совершенно не претендует ни на полноту изло-
жения материала, ни на то, чтобы дать исчерпывающую картину ис-
следований в Фанагории. Это может быть выполнено только в рамках 
отдельного и специального исследования. Моя задача гораздо более 
скромная: она состоит всего лишь в том, чтобы наметить некоторые 
вехи изучения памятника, которое осуществлялось, прежде всего, на-
шими предшественниками в течение почти двух столетий. 

Городище Фанагории находится на южном берегу Таманского за-
лива, близко к его юго-восточному углу. Оно имеет подпрямоугольную 
форму, вытянутую с СВВ на ЮЗЗ, и лежит на двух плато — нижнем, 
спускающемся к морскому заливу и заканчивающемся небольшим об-
рывом, и верхнем, на котором сейчас располагается наибольшая часть 
городища5. С востока и запада оно ограничено глубокими балками, 
служившими естественной защитой, над которыми были построены 
городские стены. С южной стороны территория городища также воз-
вышается над окружающей местностью, хотя и не так значительно, как 
на востоке и на западе. На севере город граничил с заливом. Подво-
дные исследования В.Д. Блаватского показали, что береговая линия в 
древности находилась дальше к северу примерно на 220–240 м6. Таким 
образом, в настоящий момент частично территория города затоплена 
морем. По подсчетам В.Д. Блаватского, под водой оказалось примерно 
15 га от общей площади городища7.

Визуальный осмотр городища и анализ аэрофотоснимков разных 
лет позволяют определить местоположение некоторых функциональ-
но важных элементов древнего города. Прежде всего, границы Фана-
гории: они фиксируются со всех четырех сторон (об этом ниже). До-
вольно легко на местности определяются городские ворота, которых 

3 Паромов 1993, план городища Фанаго-
рии. Многочисленность нанесенных на 
топографический план Я.М. Паромова 
раскопов может создать впечатление, 
что городище довольно сильно раскопа-
но. Однако это впечатление обманчиво, 
поскольку крупный масштаб, в котором 
нанесены раскопы, не соответствует 
масштабу плана.
4 Среди имен специалистов, посвятивших 
свои работы этому вопросу, перечислим 
К.К. Герца, Я.М. Паромова, И.В. Тункину, 
Е.Г. Панкратову (Застрожнову). Наи-
более полными очерками истории ис-
следований на Таманском полуострове 
являются работы И.В. Тункиной (2010, 
23–128) и Ю.А. Виноградова (Виногра-
дов 2009, 248–401; 2012).
5 В древности, с учетом затопленной 
ныне части памятника, нижний город 
был несколько больше верхнего.
6 Блаватский 1985, 169, 223.
7 Блаватский, Кузищин 1961, 137–138.

Рис. 3. 
Вид на Фанагорию с воздуха 
(вид с севера)
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АНА И НЕ Е И И И Е ВАНИ

было не менее четырех (по одним в восточной и западной стенах и 
двое – в южной), а скорее всего больше8. 

С трех сторон Фанагория окружена некрополем, который являет-
ся самым большим на Таманском полуострове. В настоящее время его 
площадь исчисляется более чем в 800 га. На его огромные размеры об-
ращали внимание путешественники и исследователи уже с давних вре-
мен. Восточный некрополь, начинавшийся непосредственно от город-
ских стен, тянется на восток на расстояние примерно от двух до трех 
километров. На всем этом протяжении находились курганы, отчасти 
насыпанные на ровных плато, отчасти — на холмообразных естествен-
ных возвышенностях. Многие из этих курганов уже срыты археологами 
19 в., которые вели здесь активные раскопки. Они расположены вдоль 
частично существующей в настоящее время, но вне сомнения древней 
дороги, начинавшейся от восточных городских ворот и шедшей парал-
лельно морскому побережью. Западный некрополь, также располо-
женный вдоль морского берега, тянется на расстояние около 2 км 
на запад. Он состоял из цепи курганов. Кроме того, часть территории 
занята грунтовым некрополем, как показали раскопки 1978 г.9

Параллельно этим курганам и южнее их (к югу от современной ас-
фальтовой дороги Сенной – Тамань) тянется еще одна цепь курганов, 
расположенных на солончаке. Южный некрополь в своей основной 
массе находится за горой Майской, доминирующей над всей описыва-
емой местностью. Он представляет собой цепь курганов, вытянутых с 
обеих сторон вдоль древней дороги, выходящей из южных городских 
ворот10, и пересекающей гору. Эта цепь получила название «аллеи 
курганов».

Роль Фанагории как важнейшего города азиатского Боспора под-
черкивается и аэрофотосъемкой. Она показывает, что Фанагория была 
центром дорожной системы Таманского полуострова: во всех направ-
лениях из нее выходили дороги, связывавшие ее со всеми крупными 
поселениями11. 

8 Подробнее о топографии Фанагории 
см.: Kuznetsov, Zavoikin 2013.
9 Шавырина 1983, 69–73.
10 Мощная многослойная мостовая IV в. 
до н.э., ведущая за город в южном на-
правлении, была найдена во время ис-
следований на раскопе «Южный город» 
в начале 1980-х гг.
11 Паромов 1998, 216–225; Kuznetsov, 
Zavoikin 2013.

Рис. 4. 
Топографический план Фанагории 
с нанесенными раскопами 
(по Я.М. Паромову)
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Таманский полуостров в новое время посетило несколько путеше-
ственников, которые оставили свои довольно скудные описания уви-
денных древностей12. Среди этих путешественников можно назвать 
Деламотре, Дюбуа Демонперё, Палласа, Кларка, Потоцкого. Прежде 
всего они пытались определить название того древнегреческого горо-
да, развалины которого они видели в окрестностях почтовой станции 
Сенной. Большинство из них правильно считали эти развалины остат-
ками  Фанагории. Кроме того, они обращали внимание на огромное ко-
личество курганов, сосредоточенных вокруг древнего городища, спра-
ведливо полагая, что речь идет о самом большом древнегреческом 
некрополе на Тамани. К сожалению, эти описания не могут нам дать 
какой-либо специально интересной информации, поскольку с точки 
зрения внешней картина изменилась незначительно: городище и сей-
час, как и несколько столетий назад, остается свободным от каких-ли-
бо строений и других сооружений. 

В течение многих веков фанагорийское городище служило сво-
еобразной каменоломней, откуда местные жители, начиная с эпохи 
раннего средневековья, добывали камень для строительства, а также 
мрамор для пережигания на известь. Кроме того, раскопками курганов 
фанагорийского некрополя активно занимались генуэзцы. В конце 18 в. 
из камня, добытого на городище, была построена суворовская крепость 
«Фанагория». В станице Ахтанизовка, которая находится примерно в 

12 Подробно об истории исследования 
Фанагории и в целом Таманского полу-
острова см.: Герц 1875; Паромов 1993, 
111–148; Тункина 1993, 6–24; 2002, 559–
582; 2010, 23–128; Застрожнова 2012. 
В диссертации О.М. Ворошиловой, по-
священной некрополю Фанагории рим-
ского времени, есть раздел об истории 
его исследования (Ворошилова 2012, 
9–30), см. также ее статью: Ворошило-
ва 2010, 37–54.

Рис.5. 
Так называемый «казенный домик», 
построенный для археологов, 
работавших в Фанагории 
(акварель Конст. Герца, 1859 г.)
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12 км от Фанагории, в первой половине 19 в. камень, добытый в одном 
из курганов восточного некрополя, использовался при строительстве 
церкви13. В результате таких действий Фанагории, впрочем, как и дру-
гим таманским городищам, был нанесен очень большой урон. Однако 
ради справедливости нужно отметить, что сразу же после присоеди-
нения Тамани к России появилось осознание того, что таманские древ-
ности являются культурной ценностью, которую следует защищать от 
разграбления. Так, например, знаменитый русский полководец А.В. Суво-
ров, руководивший завоеванием Тамани, издал приказ, в соответствии 
с которым запрещалась разборка древних сооружений и торговля 
древностями14.

Во время таких поисков строительного камня в 1853 г., осуществляв-
шихся хозяином хутора, стоявшего вплотную к городищу, П.Д. Семеня-
кой, была найдена база под статую Афродиты (КБН 972). Эта находка 
привела к началу археологических исследований на городище. Однако 
первые раскопки начались на некрополе.

В 70-е годы XVIII в. Таманский полуостров был присоединен к Рос-
сии. Практически сразу же проявился интерес к местным древностям, 
которые здесь присутствуют в изобилии. Русским сразу же бросилось в 
глаза огромное количество курганов, которые были разбросаны по всему 
полуострову. Особенно много их было около почтовой станции Сенная, 
где находились развалины Фанагории. Считается, что первым раскоп-

13 Тункина1993, 19.
14 Тункина 1993, 7.

Рис. 6. 
Вид Фанагории в 1859 г. 
На переднем плане холм в центре 
городища с первыми раскопами на нем
(акварель Конст. Герца)
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ки одного из самых больших курганов фанагорийского некрополя начал 
еще в конце XVIII в.15 военный инженер Вандервейде (Vanderweyde16) или 
Фан-дер-Вейде17. Он открыл в нем каменный двухкамерный склеп, боль-
шинство вещей из которого было разграблено солдатами, использовав-
шимися для раскопок18. Сохранился только золотой браслет со змеиной 
головой, который П.С. Паллас видел у Вандервейде19.

В 1836 г. раскопки курганов фанагорийского некрополя начал ди-
ректор Керченского музея древностей А.Б. Ашик, а с 1939 г. – Д.В. Ка-
рейша20. Нелицеприятную характеристику работы этих двух людей дал 
К.К. Герц: они смотрели на раскопки на Тамани как на случайные и 
второстепенные, поскольку главная их деятельность была сосредото-
чена на исследованиях в Керчи. Герц пишет, что во время раскопок 
на Тамани Ашик редко приезжал на место работ, которыми по его 
поручению руководил «какой-то молодой грек». Эти работы произво-
дили «спешно и небрежно, начинали курган и после первой неудачи 
оставляли его неисследованным вполне; часто не доходили до мате-
рика и употребляли самые экспедитивные средства, чтобы скорейшим 
и дешевым образом достичь до гробницы. Раскопками руководила 
одна жажда к золотым вещам. Близ станции Сенной нам показыва-
ли курган нетронутый, в котором искатели, предполагая присутствие 

15 И.В. Тункина полагает, что эти раскоп-
ки состоялись в самом начале 90-х го-
дов столетия (до 1793 г.): Тункина 1993, 
11.
16 Так его фамилию пишет Э.-Д. Кларк, 
а вслед за ним и другие: Clarke 1812, 
527.  
17 Формозов 1975, 175. Так же его назы-
вал и Паллас: Паллас 1883, 73.
18 Clarke 1812, 527–531; Тункина 2002, 
563–564.
19 Паллас 1883, 73.
20 Карейша 1844, 619.

Рис. 7. 
Раскопы Я.М. Лазаревского 
и К.К. Герца в центральной части 
городища 
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построенной из камня гробницы, по-видимому, не расхищенной, чтобы 
скорее и дешевейшим образом найти вход в нее, начали раскопку кур-
гана сверху. Но каменный свод не выдержал натиска рабочих сил и 
рухнулся вовнутрь гробницы: деревянный саркофаг с позолотою, ме-
таллические вазы, золотые вещи — все было раздавлено и разбито на 
куски. Ашик, проездом, быстро осматривал раскопки и снова удалялся. 
Иногда найденные предметы направляли свой путь в заграничные му-
зеи». Действия Карейши были еще безотраднее. «Этот первый период 
правительственных раскопок на Таманском полуострове есть, в то же 
время, период почти совершенного отсутствия правильных журналов и 
отчетов в раскопках. Из долгого периода служебной деятельности г. Ашика 
в делах министерства Внутренних Дел сохранился только один отчет 
об его раскопках на Таманском полуострове, перепечатанный им же в 
его сочинении «Воспорское царство» (часть II, стр. 11–27)»21. За один 
сезон могли предприниматься раскопки более, чем 30 курганов. В на-
чале 50-х годов столетия исследования курганов производил К.Р. Бе-
гичев, которые известны, прежде всего, находкой мраморного сарко-
фага22. Вот как описывает эту находку К.К. Герц: в 1851 году «в одном 
из курганов близ станции Сенной, лежащих на возвышенности между 
Босфорским заливом (т.е. Таманским – ВК) и Ахтанизовским лиманом, 
открыт был мраморный саркофаг... Саркофаг... был в высшей степе-
ни замечателен тем, что представлял образец античной полихромии, 
единственный в своем роде. На гладких стенах его все архитектурные 
орнаменты были писаны красками, но показания о том, какими именно, 
разногласят между собою. К.Р. Бегичев, в рукописном журнале, гово-
рит, что «мраморный саркофаг был изящной греческой работы, хотя 
все украшения его составляли карнизы, разрисованные красною кра-
скою» Местные жители рассказывали нам, что они были писаны двумя 
красками, красною и голубою с золотом»23.

В течение 2-й половины 19 в. раскопки курганов на различных 
участках фанагорийского некрополя производили К.К. Герц, А.Е. Лю-
ценко, В.Г. Тизенгаузен, И.Е. Забелин, Н.П. Кондаков, С.И. Веребрю-
сов, К.Е. Думберг24. Этими исследованиями были обнаружены раз-
личные типы погребений. Представление о методах раскопок можно 
получить, например, из письма С.И. Веребрюсова, в котором он сооб-
щал в октябре 1879 г. о своих работах на некрополе Фанагории извест-
ному русскому археологу Д.Я. Самоквасову: «Теперь раскопки наши 
окончены (14 сентября) на текущий год и, мне кажется, нелишним бу-
дет сообщить Вам о результатах наших работ, усилий и ожиданий. [...] 
Как помните, работы близ станции Сенной были уже в ходу, когда мы 
вместе прибыли [...] После отъезда Вашего мы [...] вскрыли три малых 
и три больших кургана — все оказались опустошенными, досталась 
нам добыча самая скудная. Облюбованный Вами курганчик оказался 
также пустым. [...] Одновременно я продолжил исследование в курга-
не Тизенгаузена, сделал в нем несколько раскопок, несколько минных 
галерей, преследуя стески строительного камня, нашел две земляных 
гробницы на восточной стороне с незначительным содержанием: два-

21   Герц 1875, 13–14.
22 Кобылина 1956, 8–9.
23 Герц 1875, 38–39.
24 ОАК 1862, XIII–XIV; 1866, VI–VII; 1868, 
XII–XIV; 1871, IV–VIII; 1877, XVII–XX; 
1878, XV–XVII; Кобылина 1956, 9–10; 
Панкратова 2008а, 342–346; 2008б, 
196–202.
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три золотых листочка да монетка медная впрочем монета Левкона; 
наконец принялся испытывать свободные промежутки между раскоп-
ками в полах [кургана] посредством буровых скважин и вообразите ... 
Но позвольте пока остановить полет Вашего воображения ... Припом-
ните ту замечательную каменную гробницу с преддверием, которую Вы 
срисовали в свою книжечку и измерили; представьте себе, что всего в 
одной сажени (= 2,13 м – ВК) влево от входа в этот склеп мне удалось 
в сентябре сперва нащупать буром, а потом открыть гробницу, сделан-
ную не сводом, а сложенную из известковых (= известняковых) плит 
(4 вершка толщиной) (= 4,4 см) в виде ящика [...] Она оказалась уце-
левшей, а в ней нашли замечательные в археологическом отношении 
и драгоценные украшения [...] Как только прошел слух о находке, со 
всей окрестности, от Тамани до Темрюка, пустились визитаторы ... 14 
сентября мы возвратились домой (в Керчь – ВК), выставили вещи пока 
в витрине под стеклом, множество посетителей, местных и приезжих, 
до сих пор осаждают музей»25.

Большое значение в истории исследования некрополя Фанагории 
имели раскопки знаменитых курганов Большая и Малая Близницы, 
которые дали выдающиеся произведения античной живописи и юве-
лирного искусства, а также кургана на восточном некрополе, где были 
найдены хорошо известные фигурные вазы26.

Как уже говорилось, раскопки на городище были начаты после 
находки П.Д. Семенякой в 1853 г. посвятительной надписи Кассалии 

25 Щавелев 1993, 226.
26 Ростовцев 1914, 10–29; Schwarzmaier 
1996, 105–137; Тункина 2010, 47–54; 
Виноградов 1999, 195; 2004, 272–275; 
2012, 82–84, 102–103, 183.

Рис. 8. 
Общий вид Фанагории с воздуха 
(1950-е – начало 1960-х гг.?)
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Афродите Урании.27 В течение второй половины 19 в. их производили 
К.Р. Бегичев, К.К. Герц, Я.М. Лазаревский, И.Е. Забелин, А.Е. Люценко, 
В.Г. Тизенгаузен, С.И. Веребрюсов.28 Раскопки на городище, проводив-
шиеся в 19 в., заметно уступают раскопкам на некрополе по объемам 
и интенсивности. Они были в значительной степени сосредоточены на 
самом высоком холме верхнего плато в центре городища и поблизости 
от него. Вот как описывает К.К. Герц раскопки К.Р. Бегичева на этом 
холме29: «В этой насыпи сделано было три главных разреза: первый – 
со стороны дороги, у подошвы насыпи, на восточной ее покатости, 
постоянно называемый в журнале (журнал раскопок Бегичева – ВК) 
боковым; второй – со стороны Боспорского залива (Таманский залив – 
ВК), почти на ровном месте, там, где были найдены мраморы рабочими 
П.Д. Семеняки, по направлению от места находки к подошве насыпи, 
и третий – по тому же направлению, на северной покатости насыпи, 
сверху. По мере открытия материка в этих разрезах делались к ним 
новые приемки, так что описание этих работ в журнале К.Р. Бегичева 
составляют истинный лабиринт, в котором должен заблудиться каж-
дый археолог, вследствие отсутствия плана раскопок, который должен 
был бы сопровождать журнал»30.

Довольно интенсивно работал на городище И.Е. Забелин. В част-
ности, он произвел небольшие раскопки в береговой части памятника, 
где он обнаружил винодельни31. Однако наиболее масштабными были 
его раскопки в центральной части памятника32. Раскопы представляли 

27 Герц 1870, 266–276.
28 Паромов 1993, 116–125.
29 Здесь в 1975 г. был заложен раскоп 
«Верхний город».
30 Герц 1898, 107.
31 ОАК 1874, VI сл.
32 Виноградов 2012, 133–135.

Рис. 9. 
Вид на Фанагорию с востока. 
На переднем плане 
исторический центр города 
(с раскопом «Верхний город») (2012 г.)
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собой траншеи разной ширины и длины, прокапывавшиеся в разных 
направлениях. Вот пример описания раскопок И.Е. Забелина на самом 
высоком холме центральной части верхнего плато городища33 и на 
нижней террасе под этим холмом: «Чтобы разведать возможно боль-
шее пространство площади, и верхней и нижней, г. Забелин сначала 
ограничился проведением по городищу пробных канав, в одну сажень 
глубиною и шириною, а когда не обнаружилось материка, то местами 
углублялся еще на три и на четыре аршина. По большей части мате-
рик открывался или на первой сажени глубины или на второй, но и в 
иных местах не был открыт даже на семиаршинной глубине. Дальше 
идти было невозможно по той причине, что землю выбрасывать было 
уже некуда; или же приходилось удвоивать и утроивать плату, на что 
было нельзя решиться, потому что нигде не встречалось достаточных 
указаний на то, что удвоенный или утроенный расход вознаградится... 
Пробные канавы, проведенные всего около 500 сажен, указали остатки 
постройки только в одном месте, именно почти по средине городища на 
горе, на глубине 5 арш(ин), где по материку попадались части древних 
фундаментов, лежащих еще под насыпью, и в одном месте с множе-
ством мраморных отесков. Против этой самой местности на нижней 
площади городища и были найдены в прежнее время надписи, колонны 
в обломках и другие архитектурные части... В верхних слоях этой же 
местности, на глубине первой сажени, открыто в разных местах не-
сколько неполных, разорванных фундаментов от построек позднейше-
го времени и даже фундамент какой-то сплошной стены, длиной на 17 
саж(ен), все из мягкого известняка»34.

Во время раскопок не велось практически никакой фиксации на-
ходок. Результатом такой методики раскопок стали значительные 
разрушения, причиненные этому участку городища. Полученная же ин-
формация является минимальной, поскольку отчеты о произведенных 
работах были крайне лаконичными и не претендовали на какую-либо 
научность в современном понимании этого слова. Это тем более до-
садно, что траншеи сильно повредили холм в центре городища, кото-
рый представляет собой место, на котором первопоселенцы основали 
Фанагорию. Об этом говорят находки, сделанные в течение последних 
десятилетий: здесь были обнаружены археологические материалы, да-
тирующиеся временем около середины 6 в. до н.э. 

Таким образом, раскопки на территории городища по причине 
крайне низкого уровня своей методики не дали каких-либо сведений 
о характере городища, его стратиграфии, датировках сделанных нахо-
док и т.д. Поэтому представляется вполне справедливой оценка дея-
тельности археологов 19 в., которую дал В.Д. Блаватский. 

Он писал: «Раскопки в районе Фанагории... нередко велись в широ-
ких масштабах, причем исследованию подвергался главным образом 
курганный могильник. Большие площади были вскрыты также и на 
городище, но эти работы проводились без всякой системы, не сопро-
вождались надлежащими описаниями и чертежами. Поэтому они ока-
зались почти безрезультатными для науки... Сведения об этих работах 

33 Т.е. там же , где вел раскопки К.Р. 
Бегичев.
34 ОАК 1874, IV–V.
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крайне отрывочны и случайны, так как основным назначением раско-
пок было не планомерное научное исследование города, а добыча вы-
сокохудожественных и материально ценных древностей... Несколько 
лучше обстояло дело с исследованием курганов. Здесь отчеты велись 
более подробно и тщательно, иногда составлялись чертежи и зари-
совки, что дает в основных чертах представление о фанагорийском 
курганном некрополе с его многочисленными сырцовыми, крытыми 
деревянными брусьями, погребальными сооружениями и монументаль-
ными каменными склепами... Прежние раскопки Фанагории, хотя они 
велись в течение  очень продолжительного времени, не дали ответа 
на основные вопросы, которые следовало, прежде всего, поставить: о 
границах города и характере культурных напластований в нем. Задача 
планомерного исследования Фанагории была в том, чтобы установить 
границы города (а также и те изменения, которые они претерпевали 
за время существования города), выяснить характер и время культур-
ных напластований в различных частях города и, наконец, обследовать 
сплошные могильники и территорию, лежащую за пределами города»35.

Начиная с 1896 г. (раскопки К.Е. Думберга36) и до второй половины 
1920-х гг. никаких раскопок в Фанагории не осуществлялось. В 1926–
1931 гг. производились небольшие раскопки на территории Фанагории,    

35 Блаватский 1940, 288–289.
36 Виноградов 2012, 248–249.

Рис.10. 
Археологическая карта Фанагории 
и ее окрестностей, составленная 
под руководством Л.П. Харко (1928 г.).
ГМИИ им. А.С. Пушкина
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а также археолого-топографические исследования, результатом кото-
рых стало создание археологической карты центральной части Таман-
ского полуострова (под руководством Л.П. Харко)37.  

Научные археологические исследования в Фанагории начались в 
1936 г.38 В этом и следующем, 1937 году была организована совместная 
экспедиция ГМИИ им. А.С. Пушкина и ГИМ под руководством А.П. Смир-
нова и В.Д. Блаватского. В 1938–1940 гг. работами экспедиции ГМИИ 
руководил В.Д. Блаватский39. Он сосредоточил свое внимание в основ-
ном на двух участках древнего памятника – вдоль береговой полосы го-
родища и, в меньшей степени, на ближайшем к городу Западном и Вос-
точном некрополях40. Исследования вдоль береговой полосы городища 
показали, что эта территория была освоена уже в архаическую эпоху, 
и жизнь здесь продолжалась до средневековья (по мнению исследова-
теля, до 13 в.). Раскопки в нижней части слоя крайне затруднены из-за 
того, что она находится ниже уровня моря (более 2 м). Среди находок 
в прибрежной части города можно выделить остатки фундаментов 
общественных зданий (в том числе предполагаемого гимнасия элли-
нистической эпохи), жилых домов (среди них эллинистического дома, 
стены которого были покрыты расписной штукатуркой41), улиц, колод-
цев, обжигательных керамических печей, кварталов средневекового 
периода. Исследованиями на некрополе обнаружены многочисленные 
рядовые погребения, в основном римского времени. На Западном 
некрополе найдены остатки сооружения эллинистического периода,

37 Гайдукевич 1934, 53–91; Панкратова 
2011а, 228–234; 2011б, 347–352.
38 Панкратова 2011а, 234–237.
39 Кобылина 1956, 10.
40 Блаватский 1940, 287–300; 1941а; 
1941б, 220–222; 1951, 189–226.
41 Блаватский 1940, 295; 1956, 168–170; 
Кобылина 1956, 29–32.

Рис. 11. 
Береговой обрыв Фанагории в 1859 г. 
(акварель Конст. Герца) 
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которое автор раскопок определял как героон42. Важным представ-
ляется тот факт, что в результате работ на некрополях Фанагории 
В.Д. Блаватским были выявлены западная, восточная и южная гра-
ницы городища. Всего за время своей работы им было вскрыто около 
1500 м2 на городище и около 1000 м2 на некрополе43. 

После окончания Великой Отечественной войны раскопки в Фа-
нагории были возобновлены Институтом археологии Академии наук 
СССР и ГМИИ им. А.С.Пушкина под руководством М.М. Кобылиной. На 
городище основное внимание исследовательницы было сосредоточено 
на центральной части нижнего плато под холмом, где в середине 19 в. 
были найдены три надписи, на юго-восточной окраине (так называ-
емый «керамик»), у берега Таманского залива (в центральной части 
городища и на его западной окраине (рядом с раскопом В.Д. Блаватско-
го)). Отдельные небольшие раскопы были заложены и в других местах 
(например, в западной части на верхнем плато, где были обнаружены 
остатки жилого дома, погибшего в сильном пожаре).

Без преувеличения можно сказать, что главным детищем для 
М.М. Кобылиной были раскопы «Керамик» и «Центральный». Первый 
из них находился в самом юго-восточном углу городища, где еще в 
1930 г. была обнаружена керамическая обжигательная печь44. Раскопки 
М.М. Кобылиной привели к открытию на южной окраине Фанагории 
ремесленного квартала. Здесь ею было обнаружено 6 керамических 
обжигательных печей 3–4 вв. н.э., две из которых были практически 

42 Блаватский 1951, 189–226.
43 См.: Паромов 1993, 126–130.
44 Гайдукевич 1934.

Рис. 12. 
Культурные слои Фанагории 
в береговом обрыве (2010 г.)
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целыми. Они были округлыми в плане (диаметром 4,4 и 5,5 м), имели 
топочное отделение и обжигательную камеру. В них обжигали амфо-
ры, кувшины, светильники, грузила45. Кроме этого, были обнаружены 
следы керамического производства более раннего времени (развалы 
печей, керамические шлаки, производственный брак, форма для отти-
скивания светильника)46. Вывод автора раскопок о специализации это-
го района города в качестве ремесленного квартала47 подтвердился 
во время раскопок на южной окраине городища в 1980-х гг. (об этом 
ниже). Помимо следов ремесленной деятельности на юго-восточной 
окраине городища М.М. Кобылиной были обнаружены остатки оборо-
нительных сооружений Фанагории. Они представляли собой «камен-
ную подошву» оборонительной стены, а также проезд городских ворот. 
Автор раскопок датирует эту находку 5 в. до н.э., возможно его концом. 
В 4 в. до н.э. стена уже была разобрана48. 

«Центральный раскоп» расположен на нижнем плато городища под 
холмом, на котором находился акрополь, примерно в том месте, где в 
1853 г. была найдена первая надпись на мраморном пьедестале. Он ис-
следовался М.М. Кобылиной с 1959 по 1975 гг. (с перерывами). На пло-
щади в 575 м2 прослежены слои с эпохи архаики до средневековья (9–10 
вв.). Они сохранились крайне неравномерно: если от последнего этапа 
существования города в этом месте великолепно сохранились улица, ве-
дущая к морю, жилые и хозяйственные постройки, то от более ранних 
периодов, в частности, эпохи эллинизма, до нашего времени не дошло 
никаких строительных остатков49. Особый интерес в этом месте пред-
ставляет хорошо сохранившийся комплекс конца 6 – начала 5 в. до н.э. – 

45 Кобылина 1966, 172–186.
46 Кобылина 1967,124–125.
47 Кобылина 1970, 69–72.
48 Кобылина 1963а, 86–87; 1967, 127; 
1969, 98–102. Заметим, кстати, что не 
исключена связь между прекращением 
существования стены в 4 в. до н.э. с 
высказываемым некоторыми исследо-
вателями предположением о насиль-
ственным включением Фанагории в 
державу Спартокидов (см.: Завойкин 
1998, 79–80.
49 Кобылина 1963б, 97–103; 1963в, 129–
130.

Рис.13. 
Южная граница городища (2012 г.)



27

АНА И НЕ Е И И И Е ВАНИ

5–4 вв. до н.э.50 На черепяной субструкции стоял каменный фундамент, 
нижняя часть которого относится к 5 в. до н.э., а верхняя – к 4 в. до н.э. 
В 5 в. стены были построены из сырца на каменном фундаменте. Зда-
ние было отремонтировано в 4 в. до н.э. По мнению автора раскопок, 
оно представляет собой храм в антах. М.М. Кобылина связывает этот 
храм с находками надписей у подножия высокого холма в 19 в. 
(КБН 971 и 972), которые относятся ко времени Перисада I (2-я поло-
вина 4 в. до н.э.) и которые были посвящены Афродите Урании, влады-
чице Апатура. На этом же раскопе в 1974 г. были найдены две фраг-
ментированные статуэтки Афродиты 3 в. до н.э., которые могут под-
тверждать наличие здесь храма. Автор полагает, что в данном месте 
находилась агора с общественными зданиями и статуями. Не случайно 
здесь найдено много фрагментов архитектурных деталей (например, 
ионийской капители), отесанных квадров эллинистического времени, 
что означало, что в это время здесь был построен более монументаль-
ный храм, от которого сохранилась часть мощного фундамента.51

Весьма важными являются исследования слоев средневекового 
времени. Они были открыты в разных частях нижнего плато, особенно 
на относительно большой площади на «Центральном раскопе». Здесь 
были изучены жилые кварталы хазарского периода истории города 
(дома, построенные из сырцовых кирпичей на каменном фундаменте, 
улицы, переулки), планировка Фанагории52. А.Г. Атавин выделил пять 
строительных периодов в жизни города – с 4 в. по начало 10 в.53

В 1975 г. был заложен раскоп на вершине уже неоднократно упо-
минавшегося холма в центральной части верхнего плато городища 

50 Кобылина 1983, 51–61.
51 С такой интерпретацией описанных 
строительных остатков не согласен 
В.С. Долгоруков, по мнению которого 
речь должна не о храме, а о каком-то 
другом сооружении (Долгоруков, Ко-
лесников  1993, 113).
52 Плетнева 2003, 181–182
53 Атавин 1988, 21–23; 1992, 173–174.

Рис. 14. 
Курганы Южного некрополя (2006 г.)
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(раскоп «Верхний город»). Работы на нем продолжаются до сего вре-
мени (с перерывом с 1981 по 1989 гг.). Общая площадь раскопа до 1995 г., 
когда были начаты исследования на новом участке, составляет 430 кв. м. 
В отношении стратиграфии обращает на себя внимание сохранность 
слоев средневекового и римского (2–4 вв.) времени. Среди средневе-
ковых строительных остатков отметим фундаменты жилых домов ха-
зарского периода, а также дом, крытый черепицей, который погиб в 
сильном пожаре. Слои эллинистической эпохи в значительной степени 
уничтожены перепланировочными работами более поздних времен. 
Однако важнейший результат исследований на данном участке горо-
дища состоит в том, что здесь обнаружены археологические матери-
алы, относящиеся к древнейшему периоду Фанагории. На основании 
письменных источников установлено, что Фанагория была основана 
около 540 года до н.э.54 Однако до раскопок на «Верхнем городе» в 
Фанагории не были найдены материалы, которые бы восходили к сере-
дине столетия. Хотя на нижнем плато и на берегу периодически обна-
руживались находки второй половины 6 в. до н.э.55 Это давало основа-
ние исследователям говорить о том, что древнейших город находился 
именно на нижнем плато, на берегу залива56. 

Среди археологических материалов середины 6 в. до н.э. из раско-
па «Верхний город» можно выделить ионийскую расписную керами-
ку (обломки кратера стиля «диких козлов», ионийские чаши типа В2,         

54 Кобылина 1956, 14; Graham 1992, 48; 
Кузнецов 2009а, 195; 2010.
55 Строительные остатки архаическо-
го времени, найденные на морском 
берегу, В.Д. Блаватский датировал 
«последними десятилетиями VI в. до 
н.э.» (Блаватский 1940, 297–298). От-
сутствие точного описания и фотогра-
фий вещественного материала не дает 
возможности что-либо добавить к этой 
датировке.
56 Кобылина 1956, 14.

Рис.15. 
Восточный некрополь (2008 г.)
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хиосские чернофигурные кубки с белой облицовкой), аттические мел-
кофигурные килики, хиосские амфоры с белой облицовкой, амфоры 
типа à la brosse57. Строительные остатки представлены нижними ча-
стями жилых домов, построенных из сырцового кирпича, вымостками 
улиц и переулков, хозяйственными ямами. Дома были построены на 
материковом песке без каменного фундамента. Среди этих построек 
выделим очень хорошо сохранившийся дом, построенный во второй по-
ловине 6 в. до н.э. и погибший в сильном пожаре в начале 5 в. до н.э. Его 
стены сохранились на высоту примерно от 0,9 до 1,6 м, площадь около 
12,5 кв. м.58. Он состоял из полуподвального рабочего и хозяйственного 
помещения, и жилой комнаты над ним59. Можно считать такой дом ти-
пичным жилищем греческих переселенцев не только в Фанагории, но 
и в других регионах Северного Причерноморья. Очень интересной на-
ходкой являются остатки бронзолитейной мастерской, находившейся в 
нескольких метрах от этого дома60. Происходящий из этой мастерской 
фрагмент формы для отливки говорит о том, что здесь была отлита 
бронзовая статуя в полный человеческий рост. 

Помимо исследований на городище экспедиция под руководством 
М.М. Кобылиной производила раскопки и на некрополе. Основное внима-
ние было уделено Восточному некрополю. Во многом это связано с тем, 
что в начале 60-х годов по нему прокладывалась асфальтовая дорога, 
что потребовало проведения предварительных археологических иссле-
дований. Здесь следует отметить важную роль, которая играла в этих 
работах А.К. Коровина. Раскопки показали, что здесь сосредоточены 
преимущественно погребения эпохи эллинизма и римского времени61. В 
своем большинстве погребения представляют собой простые грунтовые 
ямы. Помимо них встречаются могилы с подбоями, перекрытые черепи-
цами, в каменных ящиках, а также детские захоронения в амфорах. 

На вершине горы Майской (к югу от городища) исследовано святи-
лище женского божества, рядом с которым найдено большое количе-
ство посвящений в виде терракотовых статуэток, которые датируются 
6–3 вв. до н.э.62.

Довольно большим по площади является раскоп в непосредствен-
ной близости от юго-западного угла городища (850 кв. м.), на котором 
было открыто 72 погребения эллинистического и римского времени63.

С 1979 по 1991 г. в Фанагории были предприняты масштабные 
раскопки на южной окраине городища, связанные с прокладкой здесь, 
а также на части восточного некрополя трубопровода очистных соо-
ружений. Работы велись под руководством В.С. Долгорукова. Раскоп 
представлял собой траншею длиной 570 м и шириной 5 м. Общая пло-
щадь раскопа более 3000 м2 (включая прирезки)64. Здесь открыты слои 
от начала 5 в. до н.э. до конца эпохи античности. Найдено большое 
количество строительных остатков различных времен, среди которых 
можно перечислить общественное сооружение, стены которого были 
покрыты штукатуркой, небольшой храм в антах, так называемый «дом 
торговца зерном», жилые дома эллинистического времени, построен-
ные из сырцового кирпича, траншея выборки городской оборонительной 

57 Cook, Dupont 1998, 146; Кузнецов 
1992, 38.
58 Кузнецов 1995, 106,112.
59 См. реконструкцию дома в статье: 
Кузнецов 1998, 10. 
60 Долгоруков 1986, 145–149.
61 Кобылина 1951, 241–249; 1957, 143–
146; Марченко 1956, 102–127; Коровина 
1967, 130–135; 1987, 71–109; Соколь-
ский 1972, 115–121; 1973, 67–71.
62 Марченко 1960, 101–107; 1962, 121–
133; 1963, 86–90.
63 Шавырина 1983, 69–73.
64 Завойкин 2004, 8.
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стены, многослойная вымостка улицы 4 в. до н.э., которая вела из горо-
да в направлении Майской горы и многое другое65. Специально нужно 
указать на впервые найденные в Фанагории могилы архаического вре-
мени66, мастерскую коропласта первой половины 5 в. до н.э. и глиня-
но-плетневые сооружения67.

Исследования велись и в других частях городища, где культурные 
напластования изучались как довольно значительными, так и неболь-
шими участками. Специально следует отметить раскопы, расположен-
ные в прибрежной части памятника (раскопы «Северный берег», «Се-
верный город»,  «Северо-восточный», «Город А» и др.), а также около 
юго-восточного угла городища. Однако, к сожалению, материалы из 
этих раскопок либо опубликованы лишь в предварительном порядке, 
либо остаются практически не введенными в научный оборот68. 

Помимо изысканий на городище осуществлялись раскопки на За-
падном некрополе, где были открыты различные типы погребений 
(преимущественно эллинистического и римского времени)69. 

Подводя некоторые итоги, следует отметить, что основные этапы 
исследования Фанагории могут быть намечены довольно схематично, 
поскольку изучение памятника происходило крайне неравномерно, за-
частую с большими перерывами. Таких этапов можно насчитать четыре. 
Первый из них относится к первой половине 19 в., особенно к 30–40-м 
годам этого столетия. Второй этап начинается в середине этого же века 
с особым упором на 1850–1870-е годы. Специально нужно выделить 
1853 г., когда начались первые раскопки на территории собственно го-
родища. Два последних десятилетия 19 в. характеризуются почти полным 

65 Подробнее см.: Завойкин 2004.
66 Завойкин, Сударев 2006, 113–114.
67 Долгоруков, Колесников 1993.
68 Например: Блаватский 1940, 291–298; 
Кобылина 1949, 46–51; 1963в, 129; Дол-
горуков 1975, 54–59; 1976, 78–83.
69 Шавырина 2000, 355–366; Ворошило-
ва 2010, 44–45.

Рис. 16. 
Вид на нижнее плато Фанагории 
(2009 г.) 
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Рис.17. 
Титульная и первая страницы 
дневника В.Д. Блаватского, 
начатого 4 августа 1938 г.
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Рис. 18. 
В.Д. Блаватский передает 
Фанагорийскую экспедицию 
М.М. Кобылиной (1947 г.)

Рис.19. 
М.М. Кобылина на «Центральном» 
раскопе (1970-е гг.)

Рис.20. 
Полевой лагерь Фанагорийской 
экспедиции ИА АН СССР (1974 г.)
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отсутствием внимания к Фанагории со стороны Императорской Ар-
хеологической комиссии. С 1896 г. до 1926 г. здесь не проводилось 
практически никаких археологических работ70. В отдельный, третий 
этап нужно выделить время с 1926 по 1940 г., когда исследования 
Фанагории впервые были поставлены на достойный научный уро-
вень, что в первую очередь было связано с именем В.Д. Блаватского. 
После перерыва, приходящегося на тяжелое время войны, в 1947 г. 
начался новый, четвертый этап в истории исследования памятника, 
который продолжается и по сегодняшний день. Этот последний отре-
зок времени в 65 лет можно, в свою очередь, разделить на четыре 
периода: 1947–1978 гг., 1979–1991 гг., 1992–2003 гг. и с 2004 г. по 
настоящее время.

Первый из этих периодов характеризуется следующими особен-
ностями: ограниченным финансированием и как следствие неболь-
шими объемами археологических работ, но самое главное – явным 
дефицитом специалистов, причем не только в смежных дисциплинах 
(например, антропология, нумизматика, эпиграфика, не говоря уже о 
таких, как почвоведение, палеогеография и т.п.), но и в области соб-
ственно археологии. В экспедиции редко работало больше одного-двух 
археологов, которые по необходимости выполняли функции не только 
раскопщика (если использовать распространенный ранее термин), но и 
специалиста по сути дела по всем категориям археологических мате-
риалов (амфорам, расписной керамике, монетам, терракотам и т.д.). В 
таких обстоятельствах ожидать каких-либо серьезных результатов в 
изучении памятника вряд ли приходилось. Не случайно библиография 
работ по Фанагории состоит преимущественно из довольно ограничен-
ного количества статей, носящих характер публикаций предваритель-
ного характера. 

В условиях тотального дефицита всего, что было необходимо для 
работы, деятельность археологов в это время нужно признать не толь-
ко энтузиазмом, но и просто бескорыстным подвижничеством, перехо-
дящим порой в научный героизм. 

В 1979 г. начались масштабные исследования на южной окраине 
городища связанные с охранными работами. Большой объем финан-
сирования работ позволил увеличить штат археологов, привлечь не-
которое количество специалистов смежных дисциплин. К сожалению, 
значительное количество полученных материалов по тем или иным 
причинам остается неопубликованным. Исключением здесь является 
небольшое количество статей, а также книга А.А. Завойкина71.

Десятилетие 1992–2001 гг. характеризуется падением объемов ис-
следований, что связано с общей тяжелой экономической ситуацией в 
стране, которая переживала переход  от одного политического строя к 
другому. Государственное финансирование археологических исследо-
ваний практически прекратилось, сократилось количество экспедиций, 
многие археологи ушли из науки. В Фанагории в начале этого периода 
раскопки носили крайне ограниченный характер (в центре прибрежной 
части городища, на раскопе «Верхний город» и на Западном некрополе). 

70 Я.М. Паромов выделил три этапа в ис-
следовании курганного некрополя Фана-
гории: 1) 1836 – начало 1847 г. (А.Б. Ашик, 
Д.В. Карейша), 2) 1851–1855 гг. (К.Р. Бе-
гичев, Я.М. Лазаревский), 3) 1859–1885 гг. 
(К.К. Герц, И.Е. Забелин, А.Е. Люцен-
ко, В.Г. Тизенгаузен, Н.П. Кондаков, 
С.И. Веребрюсов, Ф.И. Гросс): Паромов 
2004, 288.
71 Долгоруков, Колесников 1993; Горлов 
1986, 135–137; Завойкин 1998, 74–85; 
2004.
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Небольшие средства для проведения работ в это время были получены 
от частных спонсоров72. Однако в 1995 г., несмотря на отсутствие регу-
лярного финансирования, был заложен новый большой участок раско-
па «Верхний город» (первоначально 500 кв. м., а затем увеличен до 900 
кв. м.), который исследуется и в настоящее время73.

Новый период в работах в Фанагории начинается в 2004 г., что 
связано с финансированием исследований фондом «Вольное Дело». 
Он характеризуется следующими важными чертами. Во-первых, ар-
хеологическая экспедиция Института археологии РАН, работающая 
на этом памятнике, получила современное материально-техническое 
оснащение: в распоряжении археологов появились оборудование и 
приборы, необходимые для проведения разнообразных исследова-
ний в различных дисциплинах. Во-вторых, стало возможным пригла-
шение для работы в Фанагории специалистов различных научных 
направлений (археологи, в том числе подводные, историки, эпигра-
фист, антрополог, нумизмат, археолозоолог, почвовед, микробио-
лог, ихтиолог, специалисты по ГИС–технологиям, реставраторы и 
некоторые другие). Все это позволило сделать изыскания на круп-
нейшем в России археологическом  памятнике античного времени 
мультидисциплинарными.

Таким образом, итоги исследования Фанагории к началу 21-го сто-
летия таковы. Раскопками установлено, что город в период, когда он 
занимал максимальную площадь в эпоху своего расцвета, простирал-
ся между двумя глубокими лощинами на западе и на востоке (между 
раскопами «Город А» и «Восточный берег»)74. Это составляет более 
900 м с востока на запад75. Еще со времени 19 в. неоднократно сооб-
щалось о том, что примерно напротив лощины, ограничивающей город 
с востока, неоднократно видели длинный каменный «мол», идущий с 
севера на юг76. Многие исследователи предполагают, что речь идет о 
восточной городской стене77. Южная граница определяется рельефом 
местности: городская стена шла здесь по краю небольшого склона с 
ЮВВ на СЗЗ. Этот край находится в среднем в 400–500 м от современ-
ного берега залива. Однако исследования В.Д. Блаватского и М.М. Ко-
былиной, которые были подтверждены раскопками автора, показали, 

72 Среди них назовем компании Coca–
cola, Adidas, ABB и благотворительный 
фонд «Содействие».
73 Сейчас его площадь достигает 2550 
кв. м.  
74 №№  24 и 36 на плане Я.М. Паромова 
(Паромов 1993, 126, 129).
75 Ср.: Кобылина 1949, 46.
76 Вот как описывал это сооружение 
сотрудник петербургского Эрмитажа 
Ф. Жиль, видевший его в 1858 г.: «Если 
в нескольких стах шагах от хутора Се-
меняки провести линию в сто сажен в 
море, то получишь линию направления 

мола, который я видел. Большие камни 
верхней части или гребня мола сорок 
лет тому назад (от 1819 по 1827) были 
взяты для построения  церкви св. Бори-
са и Глеба в Ахтанизовке. П.Д. Семеня-
ка видел в целости эту верхнюю часть 
мола. Она имела 3 сажени ширины и 
около 150 длины. Ныне мол виден толь-
ко под поверхностью воды, а в длину 
только на 100 сажен. Старый священ-
ник подтвердил мне факт употребления 
камней мола на сооружение церкви» 
(цитировано по: Герц 1870, 278).
77 Блаватский 1950, 126 сл. М.М. Кобы-

лина сообщает, что на расстоянии не-
сколько метров от берега «еще в 1949 г. 
была видна уходящая в море каменная 
стена» (Кобылина 1956, 11). Подво-
дными разведками, осуществленными 
Фанагорийской экспедицией в нача-
ле 2000-х гг., объект был обнаружен. 
Расчистка его небольшого участка дает 
основание полагать, что речь, по всей 
видимости, идет о своеобразной подуш-
ке под стену, ширина которой равна 3 м. 
В ближайшем будущем предполагается 
провести подводные раскопки этого 
объекта.
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что городские кварталы находились и за южной городской стеной, не-
сколько к югу от современной железной дороги78. 

Северная граница определялась морским побережьем. На основа-
нии подводных исследований В.Д. Блаватского можно говорить о том, 
что береговая полоса в древности отстояла не менее чем на 220–240 м 
к северу79. Им были зафиксированы под водой каменные гряды в вос-
точной, северо-западной и северной частях городища, в которых иссле-
дователь видел остатки забутовки городских оборонительных стен80. 
В.Д. Блаватский определял площадь затопленной части Фанагории в 
15–17 га81. 

Площадь, занимаемая некрополем Фанагории поистине огромна. 
На ней было зафиксировано несколько сотен курганных насыпей82.

78 Кобылина 1949, 47. №№  41,43–
45,61,62,77 на плане Я.М. Паромова 
(Паромов 1993, 130–131, 135–136, 139–
140).
79 Блаватский, Кузищин 1961, 137; Бла-
ватский 1961, 277–279.
80 Блаватский, Кошеленко 1963, 78–80.
81 Там же, 80. Подводные исследова-
ния, проводимые в настоящее время 
Фанагорийской экспедицией ИА РАН, 
позволяют говорить о том, что аквато-
рия затопленной части Фанагории за-
нимает площадь более 20 га (Кузнецов 
2009б, 199).

82 Паромов 1993, 112; 2004, 288. Работы 
по созданию охранных зон Фанагории, 
проведенные экспедицией ИА РАН в 
2012 г. (в том числе с использованием 
карт, планов, космо– и аэрофотосним-
ков разного времени), показали, что 
количество курганов на некрополях 
изначально заметно превышало шесть 
сотен насыпей. Многие из них были 
уничтожены как в результате раскопок 
19 в. и последующего времени, так и по 
причине хозяйственной и строительной 
деятельности людей.

Рис. 21. 
Трехмерная модель рельефа 
местности, где находится Фанагория, 
с границами города в период 
его максимального развития



36

В.Д. КУЗНЕЦОВ

Таким образом, максимальная площадь, которую занимала Фана-
гория в период своего расцвета, который можно относить к 4–2 вв. до 
н.э.83, была не меньше 60 га. Однако если принять во внимание кварта-
лы за южной городской стеной, можно говорить о том, что она заметно 
превосходила эту цифру84.

Фанагория обладает мощным культурным слоем, который местами 
достигает глубины в 7 м85. Однако далеко не везде сохранность этих 
слоев одинаковая. Некоторые из них отсутствуют по причине того, что 
они были уничтожены в древности при многочисленных перепланиров-
ках и нивелировках86. Это характерная особенность всех таманских ан-
тичных городищ87. Наиболее сохранными в Фанагории можно считать 
слои римского и средневекового времени.

Теперь кратко остановимся на вопросе об изменениях границ го-
рода в различные эпохи его жизни. Вопрос о местонахождении пер-
воначального ядра города вызывал интерес исследователей с самого 
начала систематических раскопок Фанагории. В.Д. Блаватский и М.М. Ко-
былина пришли к выводу о том, что древнейший город находился на 
нижнем плато вдоль берега моря. Он простирался с востока на запад 
на 500–600 м88. По мнению В.С. Долгорукова, архаическая Фанагория 
располагалась в западной части городища, начиная от древнего берега 
залива и примерно до середины верхнего плато. Он полагает, что «... древ-
нейшая Фанагория имела в плане почти прямоугольную форму со сто-
ронами 400–450 х 500 м, т.е. площадь ее составляла приблизительно 
22–22,5 га». При этом, не вся эта территория могла быть застроена с 
самого начала89. 

Археологические материалы из раскопок свидетельствуют о том, 
что слои архаического времени находятся в центральной части ниж-
него плато, вдоль берега моря. Однако среди этих материалов отсут-
ствуют те, которые относятся к начальному периоду существования 
города. Другими словами, самые ранние слои на нижнем плато отно-
сятся к концу архаического периода. Предположение В.С. Долгорукова 
о размерах древнейшей Фанагории нужно признать крайне умозри-
тельным. Фактом на сегодняшний день является то, что самый древ-
ний слой находится на наиболее высоком холме на краю центральной 
части верхнего плато (раскоп «Верхний город»). Как уже говорилось, 
здесь обнаружены строительные остатки и керамика, которая датиру-
ется временем от середины 6 в. до н.э. 

С начала 5 в. до н.э. город заметно расширил свои границы90. 
Слои этого времени зафиксированы на самой южной его окраине и 
вдоль восточной границы. К сожалению, трудно говорить что-либо 
определенное в отношении западной границы, поскольку в этой части 
раскопки велись только в северо-западном углу нижнего плато, где 
слой 5 в. до н.э. был обнаружен. В этом столетии были построены го-
родские укрепления, которые зафиксированы в юго-восточной части 
городища. К этому времени относятся остатки жилых домов, улиц и 
общественных сооружений. О наличии последних, помимо прочего, 
свидетельствуют находки архитектурных деталей дорийского ордера. 

83 Кобылина 1963а, 86.
84 Обычно считается, что площадь Фа-
нагории равнялась 50 га (Долгоруков 
1984, 77). Ошибочными являются раз-
меры города античного времени по С.А. 
Плетневой – 2700 х 600 м (Плетнева 
2003, 179). Цифра в 75 га, которая дана 
в инвентарном списке Копенгагенского 
центра по исследованию полиса, обя-
зана незнанию литературы по вопросу 
(Hansen, Nielsen 2004, 951). Это же ка-
сается и датировки древнейших слоев 
Фанагории (630–620 гг. до н.э.).
85 Кобылина 1950, 91.
86 Кузнецов 2011, 117–130.
87 См.: Кузнецов 1992, 29; 1995, 107–109; 
2011, 117–130.
88 Кобылина 1956, 14–15.
89 Долгоруков 1990, 31.
90 Кобылина 1956, 18–21.
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На южной окраине, где до этого находился архаический некрополь, 
устраивается ремесленный квартал. Здесь найдена мастерская ко-
ропласта с остатками гончарной печи и многочисленными терракото-
выми статуэтками, которые мастер не успел обжечь в печи, а также 
формами для их изготовления91. Глиняно-плетневые сооружения, ко-
торые авторы раскопок считают временными жилищами новой волны 
переселенцев, в действительности представляли собой бронзолитей-
ные мастерские92. Ремесленный квартал просуществовал в данном 
месте до 4 в. н.э. 

Максимальных размеров город достигает в 4 в. до н.э. Слои этого 
времени зафиксированы на всей площади городища, в том числе там, 
где до этого города не было93. Оборонительные сооружения, по всей 
видимости, были срыты, что могло быть связано с насильственным 
включением Фанагории в состав Боспорского государства. Однако 
трудно представить, что городские укрепления не были восстанов-
лены через какой-то промежуток времени. При раскопках слоев 4 в. 
до н.э. обнаружены остатки жилых домов, общественных сооруже-
ний и архитектурных деталей от них (ионийской капители, барабанов 
колонн) на южной окраине и в центральной части, где предположи-
тельно находилась агора. Найденные в этом месте надписи свиде-
тельствуют о существовании в Фанагории храмов Афродиты Апату-
ры (КБН 971,972; см.: Strabo. 11.2.10), Аполлона Врача (КБН 974) и 
Геракла (КБН 973)94.

В эллинистическое и римское время город имеет примерно такие 
же размеры, как и в классическую эпоху. В 3 в. до н.э. в Фанагории вос-
станавливаются городские укрепления, что, по всей видимости, связа-
но с теми проблемами, которые Боспорское государства испытывает в 
это время в своих взаимоотношениях с местными племенами95. В сере-
дине 1 в. до н.э. город был захвачен Фарнаком, в результате чего были 
разрушены его укрепления96. Вскоре город был переименован в Агрип-
пию97. Время, приходящееся на 2–3 вв. н.э., можно назвать стабиль-
ным в жизни Фанагории. К этому периоду относятся не только остатки 
жилых домов, но и производственные сооружения в виде гончарных 
обжигательных печей и виноделен98. В слое 4 в. зафиксированы погиб-
шие в пожарах дома, что связано, по всей видимости, с разрушением 
города гуннами. В эпоху средневековья Фанагория остается заметным 
городом в Северном Причерноморье. По мнению исследователей, опи-
рающихся на ограниченные по масштабам раскопки, территория города 
в это время заметно сократилась по сравнению с античным периодом 
в истории Фанагории и не превышала 9 га99. С.А. Плетнева полагала, 
что средневековый город располагался по преимуществу на нижнем 
плато100. Однако исследования последнего десятилетия показывают 
ошибочность этой точки зрения – слой с жилыми кварталами рассма-
триваемого времени зафиксирован на большом участке верхнего пла-
то городища101. Таким образом, можно говорить о том, что размеры 
средневекового города были больше, чем полагали ранее. К сожале-
нию, пока невозможно об этом говорить более точно.

91 О существовании керамических ма-
стерских в это время свидетельствуют 
находки в центральной части городи-
ща бракованной расписной керамики и 
шлаков (Цветаева 1972, 21–23).
92 Долгоруков, Колесников 1993. См.: 
Кузнецов 1995, 113–114.
93 Кобылина 1963в, 131.
94 См.: Розанова 1949, 170–178. Вряд 
ли возможно согласиться с попытками 
автора связать несколько надписей, в 
которых говорится о наличии культов 
тех или иных божеств в Фанагории, с 
конкретными остатками общественных 
сооружений, открытых в результате 
раскопок,
95 Шелов 1984, 15.
96 Долгоруков 1984, 79. 
97 Фролова 1997, 36–37.
98 Долгоруков 1975, 54; 1976, 78–83; Ви-
нокуров 1998, 52.
99 Паромов 2003, 157.
100 Плетнева 2000, 146.
101 Кузнецов, Голофаст 2010, 393–429.
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Фанагория прекратила свое существование примерно на рубеже 9 
и 10 в. н.э. Жители внезапно по неизвестной причине оставили город: в 
слое последнего периода его жизни не фиксируются следы каких-либо 
катастрофических событий типа пожаров. Возможно, это связано с ка-
кой-то внешней угрозой, которая заставила их покинуть город102.
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В 2005 г. в ходе археологических исследований в затопленной 
части Фанагории была найдена хорошо сохранившаяся надпись, вы-
битая на мраморной плите. Этот документ, детально исследованный 
и опубликованный В.Д. Кузнецовым1, в переводе издателя гласит:                  
«В добрый час! В царствование царя Тиберия Юлия Рескупорида, сына 
великого царя Савромата, друга цезаря и римского народа, благоче-
стивого, выстроив от основания разрушенную войною стою, Бейбий, 
сын Ахемена, внук Бейбия, лохаг, восстановил ее из своих средств для 
отечества при несархе Публии, сыне Антимаха, внуке Деметрия, забо-
тами Гелия, сына Мены, в 517 году, месяце Лое первого числа». 

Итак, новая надпись из Фанагории сообщает о восстановлении пор-
тика, который был разрушен до основания вследствие какой-то войны. 
Принимая во внимание напряженное положение на границах Боспор-
ского царства, издатель надписи обоснованно считает, что можно го-
ворить о войне с варварами. Из надписи следует, что восстановление 
портика состоялось вслед за успешными военными действиями боспо-
рян, завершившимися незадолго до 220 г.2, и финансировалось воена-
чальником-лохагом Бейбием, который, по-видимому, был участником 
освобождения Фанагории3.

Анализ других эпиграфических документов подтверждает, что в 
ряде боспорских городов на протяжении 2–3 вв. активно сооружались 
или ремонтировались оборонительные сооружения. Так, например, в 
Танаисе во второй половине 2 – начале 3 в. осуществлялись крупные 
работы по восстановлению стен, башен, ворот (КБН 1241–1243, 1246–
1248). А.И. Болтунова отмечает, что сведения о реконструкции танаис-
ских укреплений наиболее обильны для периода между 220 и 236 гг., 
причем она специально выделяет 220 г.4. Следовательно, Танаис и Фа-
нагория пострадали одновременно накануне этой даты. Однако пред-
принятые жителями Танаиса меры не спасли город от разрушения его 
варварскими племенами в середине 3 в. После 239 г. была разрушена и 
Горгиппия5. Существует мнение о том, что другие регионы Боспорского 
царства как будто бы не были затронуты этими событиями6, но новая 
надпись из Фанагории подтверждает, что военные действия происхо-
дили в других частях азиатского Боспора и ранее 230-х годов. Между 
тем еще в конце 2 в. Боспору приходилось вести войны против окружа-
ющих варварских племен, о чем свидетельствует надпись КБН 1237, 
сообщающая о крупной победе Савромата II, одержанной в 193 г. 

Еще одна надпись, на которую обратил внимание В.Д. Кузнецов7, так-
же имеет точную дату – 221 г. (КБН 54; ср. КБН 56). В ней Рескупорид III 

М.Г. Абрамзон
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1 Кузнецов 2007, 227–238.
2 Все даты относятся к н.э., если не ука-
зано иначе.
3 Кузнецов 2007, 235–236.
4 Болтунова 1968, 51–52; Кузнецов 2007, 
235.
5 Алексеева 1997, 75.
6 Зубарь 1998, 136.
7 Кузнецов 2007, 235–236.
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Рис. 1. 
1-3 – Савромат I, сестерции;
4-7 – Савромат II, сестерции
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назван царем Боспора и окружающих племен, что свидетельствует о 
его победе над варварами. В надписи, происходящей из района Фана-
гории (КБН 1008), Рескупорид III назван царем всего Боспора и тавро-
скифов, из чего следует, что он удерживал власть над территорией 
покоренного его отцом Савроматом II скифского царства в Крыму. 
О контроле этих царей над Восточным Крымом свидетельствуют так-
же надпись эпохи Савромата II из Партенита (КБН 955), надпись КБН 
953 времени Рескупорида III (223 г.) из Старого Крыма, а также две 
надписи той же поры из Судака8.

Таким образом, новая надпись из Фанагории вписывается в до-
вольно широкий круг эпиграфических документов, сообщающих о со-
бытиях на Боспоре в конце 2 в. – первые десятилетия 3 в. 

Однако о войнах боспорских царей с варварскими племенами сви-
детельствуют не только эпиграфические документы, но и нумизмати-
ческие источники. Публикация фанагорийской надписи 220 г. и находка 
нового монетного клада в Керчи (2009 г.)9 побудили меня обратиться в 
настоящей статье к нумизматическим материалам, которые также про-
ливают свет на бурные события, происходившие на Боспоре в период с 
конца 2 в. по 230-е гг. (и особенно в правление Рескупорида III). 

Во-первых, это клады. Данный вид источников по истории Боспо-
ра 3 в., привлекался и ранее, но только в связи с событиями, происхо-
дившими во второй половине столетия10. Установлено, что тезаврация 
ряда позднебоспорских кладов напрямую связана с вторжениями вар-
варских племен на Боспор в 250–251, 252–253, 255–256, 257, 264, 267 и 
275–276 гг.11. Между тем связь кладов, зарытых в период с конца 2 в. 
по 238 г.12, с синхронными им историческими событиями, до сих пор не 
была объектом специального исследования. Тезаврация же большин-
ства кладов этой группы приходится именно на 220–238 гг. 

Во-вторых, это триумфальные монетные типы, выпущенные Сав-
роматом II и Рескупоридом III в ознаменование их успешных действий 
против варварских племен13. Так, в чеканке Савромата II второго пери-
ода появляется знаменитая серия двойных денариев с изображением 
на реверсах подвигов Геракла14 (Рис. 2, 8–14; 3, 15). Кроме них выпу-
скались и другие триумфальные крупные монеты – двойные сестерции, 
на реверсе которых изображен царь, венчаемый Никой15 (Рис. 1, 4–5). 
А.Н. Зограф связывал этот выпуск с крупной победой, одержанной ца-
рем над сираками, скифами и таврами, о которой информирует надпись 
КБН 1237, датированная 193 г. В ней сообщается также о том, что царь 
сделал море свободным для мореплавания в Понте и Вифинии, т.е. по-
бедил пиратов16. Существует мнение, что с этими событиями связана 
так называемая bellum Bosporanum, упомянутая в надписи из Преслава 
конца 2 – начала 3 в. После ее окончания значительная территория 
Крыма вплоть до его центральной части управлялась боспорскими 
царями Савроматом II и Рескупоридом III17. Исследователи разделяют 
мнение Зографа о коммеморативном характере чекана монет с под-
вигами Геракла18. Эти монеты очень редки. Иногда они встречаются в 
кладах: два экземпляра, например, присутствуют в Патрейском кладе 

8 Сапрыкин, Ермолин 2010, 81.
9 Абрамзон 2011, 147–156. Клад попал в 
частные руки. Автор выражает искрен-
нюю благодарность сотруднику КИКЗ 
Н.Ф. Федосееву, любезно предоставив-
шему фотографии монет.
10 Фролова 1983; 1989, 196–206.
11 Абрамзон, Фролова 2007–2008, 56.
12 Комплексы, сокрытые в период с 239 
по 250 гг., нам не известны.
13 Чеканка коммеморативных типов в 
честь побед над варварами осущест-
влялись боспорскими царями и ранее. 
Рескупорид II, например, выпустил це-
лую группу сестерциев, имевшую во-
енный, победоносный характер, среди 
которых особое внимание заслуживает 
тип реверса с изображением городской 
стены и ворот с конной статуей вверху 
(см. Зограф 1951, 201, табл. XLVII, 3). 
В чеканке Савромата I также имеется 
группа сестерциев, которая представ-
ляет военную чеканку. Здесь также от-
мечены реверсы, изображающие город-
скую стену с фланкирующими башнями, 
виднеющимися за ней зданиями и дере-
вьями и прикованным к ней пленником 
(см. Зограф 1951, 202, табл. XLVII, 8) 
(Рис. 1, 1–2). Существует мнение, что 
два варианта этой композиции, посвя-
щенной успешным действиям боспорян 
против нападений варваров, говорят о 
том, что Савромат I дважды одержи-
вал победы – в период между 93–96 гг. 
и в 109–113 гг. (см. Фролова 1997/I, 121, 
табл. XLI, 2–5; XLVII, 15–16).
14 Зограф 1938, 292; Анохин 1986, табл. 
28, 607–616; Фролова 1997/I, табл. 
LXXXVI, 7–15; LXXXVIII, 1–5.
15 Анохин 1986, табл. 28, 604; Фролова 
1997/I, табл. LXXXV, 13–14; LXXXVI, 1–4.
16 Зограф 1951, 205.
17 Сапрыкин, Ермолин 2010, 81
18 Масленников 1986, 176; Фролова 
1997/I, 150. 
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Рис. 2. 
Савромат II. Сестерции с изображениями сцен подвигов Геракла
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1970 г.19 Известен также клад из 300 медных монет, найденный в ста-
нице Титоровке (теперь Старотитаровская) в 1834 г., в котором такие 
двойные денарии составляли большую часть20.

Победы Рескупорида III, одержанные над варварскими племенами 
в 218–219 гг., также находят отражение в типологии его медных монет. 
В чеканке денариев этого царя появляются типы реверса, которые ред-
ки в нумизматике Боспора21: 

1) скачущий всадник с копьем в руке, под ногами его коня лежит 
поверженный варвар в шлеме и с овальным щитом и копьем в руках22;

2) фигура царя в панцирной рубашке с короткими рукавами, с пали-
цей и трезубцем в руках23 (Рис. 3, 18–19); 

3) трофей, устанавливаемый царем и Никой; под трофеем связан-
ный пленник24. 

Итак, первый из этих типов представляет сцену боя всадника с пе-
шим воином и символизирует, очевидно, победу конницы Рескупорида 
III над пехотой варваров. М.И. Ростовцев считал, что на этих монетах 
(как и на монетах Котиса II и Савромата II) изображен царь, одетый в 
панцирь римской вспомогательной конницы25. В этом нет ничего удиви-
тельного: римско-боспорские отношения при Савромате II и Рескупо-
риде III были весьма прочными, и римляне и боспоряне осуществляли 
совместные действия против варваров. Эпиграфические документы 
свидетельствуют о том, что в Пантикапее еще в конце 2 – начале 3 в. 
находились римские солдаты и даже римский флот, предположитель-
но оказывавшие помощь боспорянам, как в их военных действиях про-
тив сираков и тавроскифов, так и в борьбе с пиратами26. 

Возможно, именно в 219 г. был выпущен тип денария с изображе-
нием на реверсе фигуры царя с палицей и трезубцем в руках, которые 
указывают на происхождение боспорских царей от Геракла и Евмолпа, 
сына Посейдона (Рис. 3, 18–19). На древнее происхождение боспор-
ской династии обращалось внимание и в надписи Рескупорида III 216 г. 
(КБН 53)27.

Наконец, к этой же группе новых типов меди 218–219 гг. с ярко вы-
раженными военными мотивами принадлежит денарий Рескупорида 
III с изображением на реверсе трофея, сооружаемого царем и Никой, 
внизу пленник. Этот сюжет, впервые появившийся в боспорской нумиз-
матике в правление Рескупорида III, находит аналогию среди римских 
типов 1–2 вв. В римской монетной типологии изображение трофея и 
фигуры пленника у его подножия символизирует покорение римляна-
ми территорий отдельных народов. Отсюда появление на Боспоре мо-
нет с аналогичным сюжетом связано со стремлением Рескупорида III 
увековечить свои военные успехи, а именно победы, одержанные им в 
218–219 гг.28 

Чеканка трех отмеченных типов меди Рескупорида III была неве-
лика. Они редки в музейных собраниях: известно всего 6 экземпляров 
первого типа, 4 – второго, 2 – третьего29. По нашим сведениям, они 
не встречаются в боспорских кладах, за исключением только Гор-
гиппийского клада 1987 г., который содержал по одной монете типов          

 
19 Сокольский, Стручалина, Голен-
ко 1972, 89 сл.; Голенко 1978, 10–40; 
Абрамзон, Фролова, Горлов 2002, 319–
336; Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
358–355.
20 Люценко 1880, 35–36.
21 Фролова 1997/II, 10–14.
22 Фролова 1997/II, табл. XVIII, 12–13.
23 Фролова 1997/II, табл. XXI, 15–18. По-
добный тип появился впервые в чекан-
ке Савромата II (Рис. 1, 6–7).
24 Фролова 1997/II, табл. XXI, 19–20. В 
тексте этот и предыдущий типы отно-
сятся к 218–219 гг., в каталоге, почему–
то – к 222–226 гг. Ср. Фролова 1997/II, 
15–16, 214–215.
25 Ростовцев 1914, 331.
26 Сапрыкин, Ермолин 2010, 81–82.
27 Фролова 1997/II, 14–15.
28 Фролова 1997/II, 16.
29 Фролова 1997/II, 211, 214–215.
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Рис. 3. 
15 – Савромат II, сестерции cсо сценой подвига Геракла;
16-19 – Рескупорид III, сестерции в честь побед 218-219 гг. н.э.
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«бюст царя/всадник и поверженный враг»30 и «бюст царя/трофей, царь, 
Ника и пленник»31. Отсюда следует их коммеморативный характер.

Итак, судя по появлению новых типов меди с ярко выраженными 
военными мотивами, можно заключить, что произведенные в 218–219 гг. 
Рескупоридом III военные действия против варварских племен увен-
чались успехом. Однако эта победа далась Рескупориду III нелегко. 
Отмечены явления, свидетельствующие о начинающемся упадке эко-
номической мощи государства. Так, с 215 г. наблюдается резкое ухуд-
шение состава металла в статерах Рескупорида III, содержание золота 
в которых падает до 30–20%. Изредка появляются монеты, слегка по-
серебряные или даже без примесей золота и серебра32.

Перейдем к кладам монет, зарытым в период с конца 2 в. по 238 г., 
когда на Боспоре шли войны с варварами. В 1989 г. Н.А. Фролова вы-
делила группу из 14 боспорских кладов, основой которых являются мо-
неты 1 – начала 3 в.33. Поскольку наиболее поздняя часть этих кладов 
заканчивается монетами 233–238 гг., а в кладах следующей хронологи-
ческой группы (равно как и в музейных и частных собраниях) отсутству-
ют монеты 239–241 гг., Н.А. Фролова отметила трехлетний перерыв в 
боспорской чеканке34. В настоящее время нам известно уже 24 клада, 
зарытых в правление боспорских царей от Савромата II до Ининфимея. 

    1 Пантикапей 
(до 1884 г.)

Котис II, 
Савромат II

174–210 гг. Бурачков 1884, 19; Абрамзон, 
Фролова 2007–2008, 600, № 40

    2 Станица Титоровка 
(1834 г.)

Около 300 монет 
боспорских царей, 
большей частью 
двойные денарии 

Савромата II

Конец 2 в.? Люценко 1880, 35–36;        
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

597, № 2

    3 Нимфей (1949 г.) Евпатор – 1, 
Савромат II – 8

204 г. Скуднова 1950, 79; 
Голенко 1974, 73–74; Абрамзон, 

Фролова 2007–2008, 311–312

    4 Нижне–Гниловское горо-
дище (1958 г.)

Евпатор – 7, 
Савромат II – 21, 
Рескупорид III – 7

216 г. Яценко 1993, 43–54; 
Безуглов 2000, 88–90;       

Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
315–319.

30 Абрамзон, Фролова 2007–2008, 740, 
табл. 105, 121. Такая же монета найде-
на и при раскопках Горгиппии (см.: Фро-
лова 1997/II, 211, табл. XVIII, 13а).
31 Абрамзон, Фролова 2007–2008, табл. 
105, 120.
32 Фролова 1997/II, 8–17.
33 Фролова 1989, 196.
34 Фролова 1989, 200.
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    5 Нимфей (1941 г.) Савромат I – 2, 
Рескупорид III – 4

220 г. Скуднова 1950, 80; 
Голенко 1974, 74; 

Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
319–320

  
   6 Близ Майкопа 

(1910–1912 гг.)
Евпатор, 

Рескупорид III
220 г. Зограф 1936, 188, № 20; 

Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
601, № 50

   
   7 Место и год находки    

не известны 
(до 1949 г.)

Рескупорид III – 14 222 г. Thompson 1949, 379–381; 
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

603, № 69

  
   8 Станица Казанская 

(1972 г.)
Савромат II – 10, 
Рескупорид III – 4

225 г. Абрамзон, Фролова, Горлов 
2000; Abramzon, Frolova, Gorlov 

2001, 185–192; Абрамзон, 
Фролова, Горлов 2002, 270–273; 
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

325–327

   
   9 Таманский п–ов 

(до 1935 г.)
Савромат II, 

Рескупорид III
225 г. Зограф 1936, 188, № 23;   

Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
608, № 58

  
  10 Неизвестно 

(до 1914 г.)
Савромат II – 3, 

Рескупорид III – 67
225 г. Brüder Egger 1914, XLVI, taf.    

IX–XI, 508–577; Абрамзон,    
Фролова 2007–2008, 322–324

  
  11 Хапровское городище 

(1868 г.)
Евпатор, 

Савромат II, 
Рескупорид III

211–226 гг.? Люценко 1880, 47–48; 
Безуглов 2000, 87–88; 

Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
314–315

  
  12 Станица 

Усть–Лабинская 
(1845 г.)

Рескупорид III 211–226 гг. Голенко 1974, 74, прим. 64; 
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

597, № 5

  
 13 Кобяковское городище 

(1850 г.)
Реметалк, 
Евпатор, 

Савромат II или 
Рескупорид III

211–226 гг. Люценко 1880, 47; 
Безуглов 2000, 87; 

Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
313
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14 Темрюкский р–н 

(2004 г.)
Котис III 228 г. Аптекарев 2005, 3–4; 

Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
332

  
15 Станица Усть–Лабинская 

(1849 г.)
Савромат I, 

Котис II, 
Реметалк, 
Евпатор, 

Савромат II, 
Рескупорид III, 

Котис III

227–233 гг. Люценко 1880, 27–28, № 3; 
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

328

  
16 Окрестности Горгиппии, 

в горах (1852 г.)
Савромат I

Котис II, 
Реметалк, 
Евпатор, 

Савромат II, 
Рескупорид III, 

Котис III

227–233 гг. Люценко 1880, 29, № 4; 
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

331

17 Пантикапей (1867 г.) Котис II, 
Реметалк, 
Евпатор, 

Савромат II, 
Рескупорид III, 

Котис III

227 – 233 гг. Люценко 1880, 10, № 6; 
Голенко 1978, 36, № 3; 

Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
331

18 Станица Ханская, 
Адыгея (1913 г.)

Савромат II, 
Рескупорид III, 

Котис III

227–233 гг. Голенко 1978, 37, № 10;   
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

602, № 51

19 Станица Раевская 
(1998 г.)

Савромат II, 
Рескупорид III, 

Котис III

227–233 гг. Безуглов 2000, 94; 
Абрамзон., Фролова 2007–2008, 

611, № 130

20 Новороссийск, Мысхако 
(начало 1990-х гг.)

Савромат II, 
Рескупорид III, 

Котис III, 
Савромат III, 

Рескупорид IV

233–234 гг. Безуглов 2000, 94; 
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

610, № 121
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21 Окрестности Пантикапея 
(1863 г.)

Савромат II, 
Котис III, 

Рескупорид IV, 
Ининфимей

234–238 гг. Люценко 1880, 9–10, № 5; 
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

333–334

22 Горгиппия 
(1984 г.)

Рескупорид II – 2, 
Савромат I – 5, 

Котис II – 2, 
Реметалк – 7, 

Савромат II – 8, 
Рескупорид III – 32, 

Котис III – 13, 
Савромат III – 7, 

Рескупорид IV – 2, 
Ининфимей – 28

238 г. Фролова 1989, 203–204; 
Абрамзон, Фролова 2007–2008, 

334–352

23 Горгиппия 
(1987 г.)

Пантикапей, 3 в. 
до – 7, 

Левкон II – 1, 
Рескупорид II – 1, 
Савромат I – 29, 

Котис II – 2, 
Реметалк – 3, 

Савромат II – 76, 
Рескупорид III – 

160, 
Котис III – 34, 

Савромат III – 38, 
Рескупорид IV – 13, 
Ининфимей – 128, 

Тира – 2, 
Херсонес – 1, 
Неопред. – 22

238 г. Frolova, Ireland 1995, 21–42; 
Фролова 1996, 44–72; 

Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
352–357

24 Пантикапей 
(2009 г.)

Савромат I – 4,
Котис II – 3,

Реметалк – 3,
Савромат II – 24,

Рескупорид III – 48,
Котис III – 3, 

Савромат III – 8, 
Рескупорид IV – 2,
Ининфимей – 32

234–238 гг. Абрамзон 2011, 147–156.
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Сокрытие всех перечисленных кладов несомненно связано с на-
пряженной обстановкой на Боспоре в конце 2 – начале второй трети 
3 в., вызванной вторжениями варваров и военными действиями боспор-
ских царей против них. Из этих кладов три были зарыты в правление 
Савромата II (№ 1–3), десять (!) – при Рескупориде III (№ 4–13), шесть – при 
Котисе III (№ 14–19), четыре при Ининфимее (№ 21–24). Все эти пра-
вители более или менее успешно проводили военные действия против 
варваров.

Наибольшее количество кладов приходится на правление Реску-
порида III (211–226 гг.). Следовательно, при нем варварские племена 
особенно активно атаковали Боспор, и ряд надписей сообщает о его 
победах. Топография кладов свидетельствует о географии военных 
действий, которые охватывают фактически всю территорию Боспор-
ского царства: от Танаиса и Нижнедонских городищ (Хапровского, 
Кобяковского, Нижне-Гниловского) на севере и до Горгиппии и ее 
окрестностей – на юге. 

Как соотносятся даты тезаврации кладов золотых (электровых) 
статеров Рескупорида III с его победами над варварами? Из известных 
нам датированных комплексов до предполагаемой победы, одержан-
ной царем в 218–219 гг., был зарыт клад с Нижне-Гниловского городи-
ща (1958 г.), в котором самой поздней монетой является статер 216 г.35. 
После побед Рескупорида III в 218–219 гг. тезаврация кладов на Боспо-
ре продолжается. Так, в Нимфейском кладе 1941 г. последней монетой 
являлся статер Рескупорида III 220 г. – комплекс синхронен фанаго-
рийской надписи о восстановлении портика36 и танаисским надписям о 
реконструкции оборонительных сооружений. В 222 г. был сокрыт клад 
неизвестного происхождения, изданный М. Томпсон37. В 225 г. были за-
рыты клад из коллекции Ф.И. Прове38, клад с Таманского полуострова39 
и клад 1972 г. из станицы Казанской40.

Таким образом, несмотря на военные достижения Рескупорида III, 
отмеченные надписями, напряженная обстановка на Боспоре, по-види-
мому, продолжала сохраняться в течение всего его правления и даже 
при его преемниках, вплоть до времени Ининфимея. Как уже указыва-
лось, среди монетных комплексов, перечисленных в Таблице 1, выделя-
ются четыре клада (№ 21–24), зарытых непосредственно в правление 
этого царя. В кладах № 22–24 имеются монеты Рескупорида III, Котиса 
III, Савромата III, Рескупорида IV, Ининфимея. В 229–231 гг. преемник 
Рескупорида Котис III и его соправитель Савромат III вместе управляли 
Боспором, о чем свидетельствуют их статеры этих лет и надпись, най-
денная в районе Горгиппии (КБН 1230), в которой упомянуты оба царя. 
Именно на эти годы приходится начальный этап «скифских» войн 3 в.41. 
Варварские племена Северного Причерноморья, вторгшиеся в преде-
лы Римской империи, встретили на пути, прежде всего, сопротивление 
Боспорского царства, который, оставаясь форпостом Рима, многократ-
но сдерживал их натиск42. Возможно, появление на статерах 230 г. 
дифферента–венка, помещенного перед бюстом Савромата III – симво-
лизировало новую победу над варварами, одержанную этим царем43.

35 Яценко 1993, 43–54; Безуглов 2000. 
88–90; Абрамзон, Фролова, 2007–2008, 
315–319, № 35.
36 Голенко, 1974, 74; Абрамзон, Фроло-
ва, 2007–2008, 319–320, № 6.
37 Thompson 1949, 379–381.
38 Brüder Egger 1914, Taf. IX–XI, 505–577.
39 Зограф, 1936, 188, № 23.
40 Abramzon, Frolova, Gorlov, 2001, 185–
192.
41 Ременников 1954, 18–25.
42 Фролова 1997/II, 29.
43 Там же, табл. XXVIII, 11–19.
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Кроме того, монеты Рескупорида IV, Ининфимея вместе со стате-
рами Рескупорида V входили в состав клада, найденного в Пантикапее 
в 1871 г.44. Н.А. Фролова включила этот клад в свой список45, однако он 
выходит за обозначенные исследователем рамки периода, заканчива-
ющегося в 238 г.46. В правление Рескупорида V был зарыт и Патрейский 
клад 1970 г.47, также включавший монеты Савромата II, Рескупорида 
III, Котиса III, Савромата III, Рескупорида IV и Ининфимея.

Монеты Рескупорида III преобладают и в кладе, найденном в 2009 г. 
в Керчи на горе Митридат и состоявшим из 127 медных боспорских мо-
нет конца 1–3 вв.48. Состав клада включает монеты следующих царей: 

1) Савромат I (93–123 гг.) – 4 экз. (№ 1–4)
2) Котис II (123–132 гг.) – 3 экз. (№ 5–7)
3) Реметалк (131–154 гг.) – 3 экз. (№ 8–10)
4) Савромат II (174–210 гг.) – 24 экз. (№ 11–34)
5) Рескупорид III (211–226 гг.) – 48 экз. (№ 35–82)
6) Котис III (227–233 гг.) – 3 экз. (№ 83–85)
7) Савромат III (229–231 гг.) – 8 экз. (№ 86–93)
8) Рескупорид IV (233–234 гг.) – 2 экз. (№ 94–95)
9) Ининфимей (234–238 гг.) – 31 экз. (№ 96–126)

По причине плохой сохранности не удалось определить одну мо-
нету, имеющую круглое клеймо на оборотной стороне (№ 127). Наибо-
лее близки по составу к публикуемому комплексу Горгиппийские клады 
1984 г.49 и 1987 г.50 Первый состоял из 105 медных монет боспорских 
царей от Рескупорида II до Ининфимея и одного серебряного стате-
ра последнего царя 535 г. б.э. = 238 г., причем почти половина монет 
комплекса (47%) принадлежала двум правителям – Рескупориду III и 
Ининфимею. Второй клад также состоял преимущественно из медных 
монет тех же царей и почти с таким же процентным соотношением (56 %). 
Монеты Рескупорида III и Ининфимея составляют более половины (64 %) 
и в Пантикапейском кладе 2009 г. (Таблица 2).

44 Люценко 1880, 16, № 11.
45 Фролова 1989, 196, № 8.
46 Frolova 1979; Фролова 1989, 200.
47 Голенко 1978, 10–40.
48 Абрамзон 2011, 147–156.
49 Фролова 1989, 203–204.
50 Frolova, Ireland 1995, 21–42; Фролова 
1996, 44–72.

Клады Рескупорид III 
(211–226 гг.)

Ининфимей 
(234–238 гг.)

Количество монет в кладе

Горгиппия (1984 г.) 32 28 106

Горгиппия (1987 г.) 160 128 517

Пантикапей (2009 г.) 48 33 127

Таблица 2. Распределение медных монет Рескупорида III и Ининфимея 
в кладах из Горгиппии (1984 и 1987 гг.) и Пантикапея (2009 г.)
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Самыми ранними в Пантикапейском кладе 2009 г. являются че-
тыре сильно стертых сестерция Савромата I (№ 1–4), далее следуют 
три сестерция Котиса II (№ 5–7). Три сильно изношенных сестерция 
Реметалка принадлежат к начальным годам его правления (№ 8–10). 
Все монеты Савромата II относятся ко второму периоду его чеканки –            
к 186–196 гг.; среди них денарий типа «бюст царя/сидящая богиня» 
(№ 11) и 23 драхмы типа «бюст царя/орел» (№ 12–34). 

Рескупориду III принадлежат в кладе 48 монет (№ 35–82). Его мед-
ная чеканка ограничивается лишь одним номиналом – денарием. Клад 
включает две разновидности его денариев, различающиеся типом ре-
верса: 31 экземпляр с изображением царя на коне (№ 35–65) и 17 – 
с сидящей богиней (№ 66–82). 

В кладе присутствуют три двойных денария Котиса III (№ 83–85). 
Этот царь возобновил чеканку данного номинала, впервые введенного 
на Боспоре Савроматом II и не выпускавшегося при Рескупориде III51. 

Савромату III, правившему на Боспоре совместно с Котисом III 
в 229–231 гг., принадлежат 8 денариев из клада (№ 86–93). 

Медная чеканка Рескупорида IV представлена в кладе двумя эк-
земплярами (№ 94–95). Этот царь выпускал медь только одного номи-
нала – двойные денарии. 

Позднейшими монетами в кладе являются двойные денарии Инин-
фимея (№ 96–126). 

Хронологический разрыв между самыми ранними и самыми 
поздними монетами Пантикапейского клада 2009 г. составляет 
более 130 лет. Такая же ситуация характерна и для аналогичных 
по составу Горгиппийских кладов 1984 и 1987 гг.: в первом из них 
разрыв составляет около 170 лет, во втором – свыше 500 лет (без 
учета монет 3 в. до н.э. – более 150 лет). Оба Горгиппийских клада 
кроме меди содержали статеры Ининфимея 238 г., которые явля-
ются в них самыми поздними монетами. Таким образом, Горгиппий-
ские клады были зарыты в 238 г., а Пантикапейский клад 2009 г., 
по-видимому, около этой даты (во всяком случае, не позднее), при 
экстраординарных обстоятельствах, вызванных агрессией варвар-
ских племен. Время тезаврации Пантикапейского клада примерно 
совпадает с датой танаисской надписи, сообщающей о строитель-
ных работах 236 г. (КБН 1249).

Н.А. Фроловой установлено отсутствие статеров Ининфимея 239 г. 
или Рескупорида V 239–241 гг. как в кладах, так и в материалах из раско-
пок и нумизматических собраниях, что свидетельствует о трехлетнем 
перерыве в боспорской чеканке с 239 по 241 г.52 Следовательно, 238 г. 
дает четкую хронологическую границу между второй и третьей под-
группами боспорских кладов римского времени. Время сокрытия кла-
дов третьей подгруппы начинается с 251 г., и нам не известны ком-
плексы, зарытые в период между 238 и 251 г. Сравнительный анализ 
данных нумизматики и археологии позволяет также сделать вывод о 
том, что причинами прекращения эмиссий статеров на Боспоре явля-
ются вторжения варварских племен. 

51 Фролова 1997/II, 25.
52 Фролова 1997/II, 34.
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Между тем при Гордиане III (238–244 гг.) целый ряд греческих городов 
Римской империи также прекратил чекан монеты. Этот период прекраще-
ния эмиссий в городах Фракии и Мезии совпадает со временем перерыва в 
чеканке на Боспоре в 239–241 гг.53. Однако в дальнейшем Боспор смог про-
тивостоять нашествиям варваров и продолжить эмиссии своих монет54.

Итак, несмотря на победные реляции своего рода, какими являлись 
упомянутые триумфальные монетные типы 218–219 гг. и эпиграфиче-
ские документы 220-х гг., Рескупориду III, как и его отцу, не удалось сдер-
жать натиск варваров на Боспор, и те продолжали вторгаться в его пре-
делы в следующем десятилетии – при его преемниках, что привело даже 
к перерыву в боспорской чеканке в течение трех лет. Неизвестно, что 
происходило на Боспоре в 239–241 гг., поскольку монеты с этими датами 
до сих пор не найдены55. Синхронное прекращение чеканки в ряде про-
винциальных городов было вызвано, по-видимому, теми же причинами.

ПРИЛОЖЕНИЕ

СОСТАВ ПАНТИКАПЕЙСКОГО КЛАДА 2009 Г.

САВРОМАТ I (93–123 гг.)

Cерия II. 97/98–103/104 гг.
Сестерции
Л.с. TI IOYΛIOY BACIΛEΩC CAYPOMATOY. Курульное кресло с венком на 
нем, справа скипетр с бюстом императора, слева щит с копьем. Точечный 
ободок. О.с. Венок из трех звеньев; MH. Точечный ободок. 
1–3. BMC Pont., 1889, pl. XIV, 3; Бурачков 1884, табл. XXVIII, 165; Frolova,
       1979, рl. VIII, 21–24; Фролова 1997/I, 246, табл. XLII, 1–12.

Cерия IV. 108–115 гг. 
Сестерций
Л.с. [BACIΛEΩC CAYPOMATOY]. Бюст Савромата II вправо. Точечный обо-
док. О.с. Ника влево; в правой руке держит венок, в левой – ветвь; MH. То-
чечный ободок. 
4. Фролова 1997/I, 255, табл. XLV, 16–19.

КОТИС II (123–132 гг.)

Сестерции
Около 123–124 гг.
Л.с. BACIΛEΩC KOTYOС. Бюст Котиса II вправо. Точечный ободок. О.с. Ве-
нок; MH. Точечный ободок. 
5. Анохин 1986, табл. 20, 481; Фролова 1997/I, 271, табл. LII, 23. 
6. Фролова 1997/I, 271, табл. LII, 21, 24; LIII, 3.

Около 125 г. 
Л.с. BACIΛEΩC KOTYOС. Бюст Котиса II вправо; справа трезубец. Точечный 
ободок. О.с. Всадник скачет вправо; в правой руке держит копье, в левой – 
поводья; MH. Точечный ободок. 

53 Фролова 1989, 200.
54 Фролова 1989, 202.
55 Фролова 1997/II, 42.
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7. Бурачков 1884, табл. XXIX, 173; Frolova 1979, рl. XVI, 24–28; Анохин
    1986, табл. 20, 488; Фролова 1997/I, 270, табл. LIII, 15.

РЕМЕТАЛК (131–154 гг.)

Сестерции
Около 132 г. 
Л.с. BACIΛEΩC POIMHTAΛKOY. Бюст Реметалка вправо. Точечный ободок. 
О.с. Венок; MH. Точечный ободок. 
8. Анохин 1986, табл. 22, 519; Фролова 1997/I, 283–284, табл. LX, 17–18.

Около 133–134 гг.
Л.с. BACIΛEΩC POIMHTAΛKOY. Бюст Реметалка вправо; справа трезубец. 
Точечный ободок. О.с. Венок; MH. Точечный ободок. 
9. Бурачков 1884, табл. XXIX, 188; Зограф 1951, табл. XLVII, 18; Frolova
    1979, pl. XXIII, 1; Анохин 1986, табл. 22, 522; Фролова 1997/I, 283–284,
    табл. LXII, 1–21. 

Период неясен
Л.с. То же. О.с. То же.
10. Бурачков 1884, табл. XXIX, 188.

 САВРОМАТ II (174–210 гг.)

Второй период чеканки. 186–196 гг.
Денарии
Л.с. BACIΛEΩC CAYPOMATOY. Бюст Савромата II вправо. Точечный ободок. 
О.с. Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит шар, в левой — 
скипетр; справа знак денария ✳. Точечный ободок.
11. Бурачков 1884, табл. XXXI, 239 или 242; Зограф 1951, табл. XLVIII,12; 
      Анохин 1986, табл. 29, 617 (с клеймом – В); Фролова 1997/I, 329, табл. XC,
      7. О.с. одного штемпеля с монетой ГЭ 28653 (Фролова 1997/ I, 323, 
      табл. ХС, 7). Возможно, на о.с. клеймо.

Драхмы
Л.с. BACIΛEΩC CAYPOMATOY. Бюст Савромата II вправо. Точечный ободок. 
О.с. Орел с распластанными крыльями влево; голова повернута вправо; во-
круг Р–М–Δ, РМ–Δ, Р–МΔ, Δ–РМ, или справа РМΔ. Точечный ободок. 
12–14. РМΔ справа. Бурачков 1884, табл. XXXI, 246; Frolova 1979, рl. ХL, 
            6–7;.
15–16. Р–М–Δ — вокруг. Frolova 1979, рl. XLI, 4.
17–20. РМ–Δ. Зограф 1951, табл. XLVIII, 14; Анохин 1986, табл. 29, 618а; 
            Frolova 1979, рl. ХL, 8–9, 26–28; XLI, 1–3.
21–24. РМ–Δ. На о.с. круглое клеймо – голова Септимия Севера. Бурачков
            1884, табл. XXXI, 247; Frolova 1979, рl. XLI, 20.
25–34. Расположение надписи не ясно.

РЕСКУПОРИД III (211–226 гг.)

Денарии
Тип 1
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Около 211–213 гг.
Л.с. BACIΛEΩC PHCKOYПOPIΔOC. Бюст Рескупорида III вправо. Точечный 
ободок. О.с. Царь на коне вправо; правая рука поднята в жесте адорации; 
внизу знак денария ✳. Точечный ободок. 
35–36. Бурачков 1884, табл. XXXI, 271–273; BMC, 13, 1889, pl. XVII, 3;
            Frolova 1979, рl. L, 21–23; Зограф 1951, табл. XLIX, 11–12; Анохин
           1986, табл. 31, 645; Фролова 1997/II, 208, табл. XIV, 7–10. 

Около 214–215 гг.
Л.с. То же. О.с. То же.
37–38. Frolova 1979, рl. L, 25–26; Фролова 1997/II, 208, табл. XIV, 11–14.

Около 216–217 гг.
Л.с. То же. О.с. То же.
39–47. Бурачков 1884, табл. XXXI, 272; Фролова 1997/II, 208–209, табл. XIV, 
15–20; XV, 1–12.

Около 218 гг.
Л.с. То же. О.с. То же.
48–49. Фролова 1997/II, 209, табл. XV, 13–16; XVI, 1–17. 
Л.с. То же. BACIΛEΩC PHCKOYПOPIΔOC слева направо. О.с. То же.
50. Фролова 1997/II, 209, табл. XVI, 8.

Около 219 г. 
Л.с. То же. BACIΛEΩC PHCKOYПOPIΔOC. О.с. То же.
51–53. Фролова 1997/II, 210, табл. XVI, 16. 
Л.с. То же. О.с. То же.
54. Фролова 1997/II, 210, табл. XVI, 20. 

Около 220–222 г. 
Л.с. То же. О.с. То же.
55–57. Фролова 1997/II, 210, табл. XVII, 1–7. 

Около 222–224 г. 
Л.с. То же. О.с. То же.
58. Общий штемпель л.с. с монетой ГИМ 4754 (Фролова 1997/II, 210, табл. XVII, 8).
Л.с. То же. О.с. То же.
59–61. Фролова 1997/II, 210, табл. XVII, 8–21.
62–65. Денарии плохой сохранности.

Тип 2
Около 218–219 гг.
Л.с. BACIΛEΩC PHCKOYПOPIΔOC. Бюст Рескупорида III вправо. Точечный 
ободок. О.с. Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит фиалу; 
слева или справа знак денария ✳. Точечный ободок. 
66–73. Бурачков 1884, табл. XXXII, 281; Зограф 1951, табл. XLIX, 10;
            Frolova 1979, pl. LII, 27–28; Анохин 1986, табл. 31, 648; Фролова
            1997/II, 212, табл. XVIII, 14–19; XIX, 1–3. 

Около 222–225 гг.
Л.с. BACIΛEΩC PHCKOYПOPIΔOC. Бюст Рескупорида III вправо. Точечный 
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ободок. О.с. Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит фиалу; 
внизу слева в поле внизу знак денария ✳. Точечный ободок. 
74–78. Бурачков 1884, табл. XXXII, 278; Анохин 1986, табл. 31, 649; Фро-
            лова 1997/II, 212, табл. XX, 9–22; XXI, 1–9. 
Л.с. То же. О.с. Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит чашу; 
справа знак денария ✳. Точечный ободок.
79–80. Отчеканены одним штемпелем л.с.
Л.с. То же. О.с. Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит фиа-
лу; вверху слева в поле внизу знак денария ✳. Точечный ободок. 
81. Фролова 1997/II, 212, табл. XX, 20. 
Л.с. То же. О.с. То же.
82. Плохая сохранность.

КОТИС III (227–233 гг.) 

Двойные денарии
Л.с. BACIΛEΩC KOTYOC. Бюст Котиса III вправо; перед ним бюст богини в 
башенной короне. Точечный ободок. О.с. Богиня восседает на троне влево; 
в правой руке держит фиалу; по сторонам знак двойного денария В — ✳. 
Точечный ободок. 
83–85. Бурачков 1884, табл. XXXII, 295; Зограф 1951, табл. XLIX, 14;
            Frolova 1979, рl. LVII, 8, 10, 13, 19, 26; LVIII, 2; Анохин 1986, табл. 
            32, 664; Фролова 1997/II, 220–221, табл. XXVI, 4–18; XXVII, 1–12. 

САВРОМАТ III (229–231 гг.) 

Денарии
Л.с. BACIΛEΩC СAYPOMATOY.  Бюст царя вправо. Точечный ободок. О.с. 
Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит фиалу; справа знак 
денария ✳. Точечный ободок. 
86–93. Frolova 1979, рl. LVIII, 34; Анохин 1986, табл. 33, 669; Фролова
            1997/II, 224; табл. XXVIII, 21–22; XXIX, 4–5. 

РЕСКУПОРИД IV (233–234 гг.)

Двойные денарии
Л.с. BACIΛEΩC PHCKOYПOPIΔOC. Бюст царя вправо; напротив бюст богини 
в калафе влево. Точечный ободок. О.с. Богиня восседает на троне влево; в 
правой руке держит фиалу; по сторонам В — ✳. Точечный ободок. 
94–95. Бурачков 1884, табл. XXXII, 309; Frolova 1979, рl. LIХ, 21; Анохин
            1986, табл. 33, 673; Фролова 1997/II, 225, табл. XXХ, 2–4. 

ИНИНФИМЕЙ (234–238 гг.)

Двойные денарии
234–235  гг.
Тип 1
Л.с. ВАСΙΛΕΩС ІΝΙΝΘΙΜΗYΟΥ. Бюст царя вправо; перед ним орел с вен-
ком в клюве влево. Точечный ободок. О.с. Богиня восседает на троне влево; 
в правой руке держит яблоко; по сторонам В — ✳. Точечный ободок. 
96. ВМС, 13, 1889, р. 74, № 4, pl. XVII, 12; Frolova 1979, рl. LХ, 30–38; LХI,
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      3–4; Анохин 1986, табл. 33, 678; Фролова 1997/II, 228–229, табл.
      XXХII, 1–16. 

236–238  гг. 
Тип 2
Л.с. ВАСΙΛΕΩС ІΝΙΝΘΙΜΗYΟΥ. Бюст царя вправо; напротив бюст богини 
в калафе влево. Точечный ободок. О.с. Богиня восседает на троне влево; в 
правой руке держит фиалу или яблоко; по сторонам В — ✳;
   — ✳ или  ✳ — В. Точечный ободок. 
97–109. В — ✳. Frolova 1979, рl. LХI, 10; Анохин 1986, табл. 34, 683;
              Фролова 1997/II, 229–230, табл. XXХIII, 4–20; XXXIV, 1–18; XXXV, 1–2. 
110. ✳  — В. Frolova 1979, рl. LХII, 5–8.
111.       — ✳. Зограф 1951, табл. XLIX, 18; Frolova 1979, рl. LХI, 11, 16–20.

Тип 3
Л.с. ВАСΙΛΕΩС ІΝΙΝΘΙΜΗYΟΥ. Бюст царя вправо; напротив бюст богини 
в калафе влево. Точечный ободок. О.с. Богиня восседает на троне влево; в 
правой руке держит фиалу; но вместо знаков В — ✳  стоит знак В. Точечный 
ободок. 
112. Frolova 1979, рl. LХII, 13–11; Фролова 1997/II, 230–231, табл. XXХV,
        3–9. 

Тип 4
Л.с. ВАСΙΛΕΩС ІΝΘΙΜЕΟΥ. Бюст царя вправо; напротив бюст богини в 
калафе влево. Точечный ободок. О.с. Богиня восседает на троне влево; в 
правой руке держит фиалу; но вместо знаков В — ✳ или В слева в поле стоит 
знак ✳. Точечный ободок. 
113–125. Frolova 1979, рl. LХII, 16–17; Анохин 1986, табл. 33, 681; Фролова
               1997/II, 232, табл. XXХVII, 4–15. 

Тип 5
Л.с. ВАСΙΛΕΩС ІΝΙΝΘΙΜΗYΟΥ. Бюст царя вправо. Точечный ободок. О.с. 
То же.
126. Frolova 1979, Pl. LХIII, 19; Анохин 1986, табл. 34, 686; Фролова 1997/
        II, табл. XXХVII, 4–15. 
Не определенная монета
Л.с. Бюст царя вправо. О.с. Неясно. 
127. На о.с. – круглое клеймо.
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ВВЕ ЕНИЕ

Сравнительно небольшую группу среди нумизматических матери-
алов из раскопок Фанагории образуют монеты ряда греческих центров 
античного мира, эллинистических царств (Македонии, Понта, Вифинии, 
Селевкидов, Птолемеев), Римской империи, а также варварские под-
ражания римским денариям. По своему скромному объему этот мате-
риал вполне сопоставим с количеством иноземных монет из раскопок 
других крупных боспорских городов1. Так, за все время регулярных ар-
хеологических исследований Фанагории (по 2012 г. включительно), по 
нашим сведениям, было найдено 185 иноземных монет. Для сравнения, 
в Пантикапее (без учета кладов кизикинов и антонинианов) эта цифра 
немногим превышает сотню2, а в Горгиппии – около двух десятков3. 
Это количество ни в коей мере нельзя сравнить с потоком привозных 
монет, поступавшим в Северо-Западное Причерноморье. Так, в святи-
лище Ахилла на о-ве Левке найдено более 2000 греческих и римских 
монет4; в святилище Ахилла на Тендровской косе – около 1200 монет5; 
в святилище близ селения Верхняя Аутка (к северу от Ялты) – около 
1500 монет. Наконец, в Херсонесе зарегистрировано свыше 5000 ино-
городних монет6. Такого разнообразия и количества привозных монет, 
как в Херсонесе, не обнаружено ни в одном из городов Северного При-
черноморья, даже в самых крупных – Пантикапее и Ольвии7. Из раско-
пок последней происходит между тем более 300 иногородних монет8. 
В города Боспора одиночные иноземные монеты в таком количестве 
не проникали, ни из Западного Причерноморья, ни через Кавказ. Ис-
ключение составляют только кизикины и золото македонских царей и 
Лисимаха, а также южнопонтийские медные монеты митридатовского 
времени, наводнившие боспорский денежный рынок.

Одиночные иноземные монеты на Боспоре вообще довольно ред-
ки9. Нами было учтено всего около 160 единичных находок греческих 
монет10 и менее 100 римских монет11, происходящих со всей территории 
Боспорского царства. Конечно, в кладах иноземных монет содержится 
гораздо больше: например, только Керченский клад 1835 г.12 содержал 
около 250 кизикинов, Мирмекийский клад 2003 г.13 – 99 кизикинов, Туапсин-
ский клад 1908 г.14 – 96 статеров Лисимаха, Адагумский клад 1859 г.15 – 
около 200 серебряных монет Кесарии Каппадокийской, Керченский 
клад 1954 г.16 – более 70 антонинианов, Таракташский клад 1908 г.17 – 
более 70 позднеримских медных монет и т.д. В боспорских кладах 
митридатовского времени нередко присутствует понтийская медь и        
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изредка даже монеты Эгеиды (фанагорийские клады 2003 и 2007 гг.). 
Однако в свое время Д.Б. Шелов отмечал, что наличие в том или ином 
кладе значительной группы каких-либо монет может резко повлиять 
на статистику и привести к неправильным выводам, хотя при общей 
характеристике денежного обращения данные по составу кладов все 
же должны привлекаться самым широким образом18.

Несмотря на свою малочисленность, характерную для боспорско-
го денежного рынка, иноземные монеты из Фанагории, тем не менее, 
представляют значительный интерес для изучения вопросов истории и 
экономики как самой столицы Азиатского Боспора, так и других антич-
ных городов.

Начало собиранию сведений о находках иноземных монет на тер-
ритории Кавказа (в том числе, из Фанагории и ее округи) положили в 
своих сводках А.Н. Зограф19 и затем Е.А. Пахомов20. Нумизматы, рабо-
тавшие в разное время в археологической экспедиции в Фанагории, 
опубликовали материалы из раскопок городища и некрополя, среди 
которых, естественно, встречаются и немногочисленные иноземные 
монеты. Так, монеты из разведок Л.П. Харко 1927–1938 гг., а также 
найденные в раскопках в 1936, 1937 и 1939 гг., были изданы Ю.С. Круш-
кол21, из раскопок 1947–1957 гг. – Д.Б. Шеловым22, 1962–1975 гг. – Н.А. Фро-
ловой23, 1996 г. – Р. Эштоном24. Ряд монет, найденных в конце 
1920-х–1960-х гг., определил Л.П. Харко25. Опубликованы найденные 
в Фанагории золотые статеры Кизика26 и Македонского царства27. 
Монеты греческих центров из фанагорийских находок перечислены в 
нашей специальной статье28, но мы не рассматривали такую важную 
категорию иноземной монеты как понтийскую медь митридатовского 
времени. Между тем только в 2006–2010 гг. при раскопках огромного 
здания на акрополе Фанагории, сгоревшего во время восстания про-
тив Митридата VI Евпатора в 63 г. до н.э., найдено более тридцати мо-
нет Пафлагонии и Понта, как единичных, так и содержавшихся в ко-
шельках. Также была обнаружена в слое пожара и горсть понтийских 
оболов, лежавших в тарелке вместе с боспорскими монетами29. Эти 
уникальные закрытые монетные комплексы с акрополя Фанагории не 
являются кладами, но также представляют слепок денежного обраще-
ния на Боспоре в самом конце митридатовского периода и отражают 
роль понтийской меди в местном денежном обращении. 

В.В. Кропоткин включил в свой капитальный свод кладов римских 
монет известные на тот момент времени находки из Фанагории30. В на-
шей публикации об обращении римской монеты на Боспоре также учте-
на часть фанагорийских материалов31; монеты из раскопок Фанагории 
1988 и 2005–2010 гг. изданы в специальной статье32. 

Таким образом, единой сводки античных иноземных монет из 
раскопок Фанагории до настоящего времени не существовало, а между 
тем этот важный исторический источник позволяет не только осветить 
состояние денежного рынка и торговых связей Фанагории в различные 
периоды античной эпохи, но и расширить представление о политике 
и экономике Боспора в целом. Отсюда в настоящей работе ставится     
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Рис. 1. 
7-8 – Македонское царство, 
Филипп III Арридей;
10, 11, 13 – Ольвия;
14-16 – Херсонес;
19 – Понт, Митридат VI Евпатор;
21-22 – Амис
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задача проанализировать все имеющиеся в нашем распоряжении све-
дения об иноземных монетах 5 в. до н.э. – 5 в. н.э. из раскопок Фанаго-
рии и дать их хронологическую и географическую сводку.

Иноземные монеты из фанагорийских находок (по 2012 г.) хроноло-
гически распределяются следующим образом:
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Таблица 1. Хронологическое распределение иноземных монет из фанагорийских находок

Полисы и 
правители

5 в. 
до н.э.

4 в. 
до н.э.

3 в. 
до н.э.

2 в. 
до н.э.

1 в. 
до н.э.

1 в. 
н.э.

2 в. 
н.э.

3 в. 
н.э.

4 в. 
н.э. 

5 в. 
н.э. 

Всего

1. Аттика
Афины 1 2 3

2. Эвбея
Эретрия 1 1 2

3. Киклады
Наксос 1 1

4. Македонское царство
Филипп III 
(323–317), 
Абидос – 1; 

неизвестный 
восточный двор – 1

2 2

5. Северное Причерноморье
Ольвия 1 1 1 1 1 5

Херсонес 2 1 3

6. Колхида
Диоскуриада 1 1

7. Понт
Митридат VI 

Евпатор 
(ок. 110–63)

1 1

Неизвестный 
понтийский центр

1 1

Амис 1 30 31
Газиура 2 2
Таулара 2 2

Фарнакия 1 1
8. Пафлагония

Амастрия 1 1
Синопа 26 26

Неопределенные 
понтийские

7 7

Синопа и Амис33 9 9
9. Вифиния

Прусий I 
(229–183)

1 1

Гераклея 
Понтийская

1 1 2
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10. Троада
Александрия 1 1

11. Мисия
Кизик 1 1

Лампсак 1 1
12. Лесбос

Митилена 4 4
13. Иония и острова

Неизвестный 
центр

1 1

Колофон 1 1
Эфес 1 1

Хиос 1 1
14. Кария и острова

Кос 1 2 3
Книд 3 3
Иас 1 1

Минд 1 1
Родос 4 1 5

15. Ликия
Ликийская лига 1 1

Ариканда 1 1
16. Селевкиды. Финикия

Селевк IV 
(187–175)

Тир

1 1

17. Птолемеи. Малая Азия
Птолемей I Сотер 

(305–282). 
Неизвестный центр 

1 1

18. Римская империя

Рим, Кизик, Эфес, 
Константинополь, 

Никомедия, 
Сисция, Антиохия, 

Гераклея

2 3 2 15 8 30

19. Варварские подражания
Подражания 

римским 
денариям

26 2634

Итого: 4 8 10 20 84 3 3 4 41 8 185
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2. ИНОЗЕМНЫЕ МОНЕТЫ 5–1 ВВ. ДО Н.Э.

Самой ранней иноземной монетой, найденной в Фанагории, явля-
ется серебряный гемиобол неизвестного ионийского центра c изобра-
жением на аверсе головы льва с раскрытой пастью влево; на реверсе – 
quadratum incusum. Монета происходит из раскопок 2005 г.35 (рис. 4, 
105). Еще один подобный экземпляр был обнаружен где-то на Таман-
ском полуострове36. Известны и другие номиналы этого типа, случайно 
найденные на Тамани, которые бездоказательно приписываются неиз-
вестному боспорскому центру37. Между тем, открытый еще в 19 веке в 
Авреоле огромный клад мелких номиналов раннего греческого сере-
бра и электра38 содержал точно такие же ионийские монеты, которые           
Э. Бабелон датировал 480–470 до н. э.39 

Почти к этому же времени относится электровый статер Кизика с 
изображением на аверсе фигуры Геи с младенцем Эрихтонием (рис. 4, 
103), найденный на западной окраине Фанагории40. Он датируется 460–
400 до н.э.41. Кизикины этого типа имеются и в Мирмекийском кладе 
2003 г.42. Присутствие кизикина среди фанагорийских находок объясня-
ется той ролью интерлокальной валюты, которую играли эти монеты в 
денежном обращении Причерноморья вообще и Боспора в частности43.

В 4 в. до н.э. кизикины и пантикапейские статеры были вытесне-
ны с боспорского рынка золотом Филиппа II и Александра III Велико-
го. Статеры Александра III никогда не встречались в местных кладах, 
зато их находят на боспорских городищах и в погребениях, особенно 
на Таманском полуострове44. Однако, на территории Боспорского цар-
ства зарегистрировано не так много македонских статеров. Основная 
сводка находок золота Александра Великого составлена еще А.Н. Зо-
графом45. Два статера Филиппа III Арридея найдены в южной части 
Фанагорийского городища в 1982 г.46. Один из них относится к чеканке 
Абидоса (рис. 1, 7) и датируется 323–317 гг. до н.э.47. Аналогичный эк-
земпляр имеется в Анадольском кладе48. Второй экземпляр принадле-
жит неизвестному восточному монетному двору (рис. 1, 8) и датируется 
325–300 гг. до н.э.49.

Подобно кизикинам, которые на Боспоре были сменены статера-
ми Александра Великого, последние постепенно уступили место золо-
ту Лисимаха (305–281 гг.). Первые лисимаховские статеры, попавшие 
на Боспор, были отчеканены еще при его жизни и ходили параллель-
но с посмертными выпусками Александра Великого. Однако основная 
масса лисимаховского золота, найденного на Боспоре, принадлежит 
к более позднему времени. Постепенно оригинальные македонские 
и фракийские статеры были вытеснены с боспорского рынка стате-
рами александровского и лисимаховского типа. Статеры с именем 
Ли-симаха выпускались городами Западного Причерноморья и наи-
более интенсивно Византием в 3–2 вв. до н.э.50. Таким образом, после 
смерти Лисимаха в 281 г. до н.э. его статеры продолжали исполнять 
роль международной валюты в Причерноморье51. Они получили осо-
бенно широкое распространение по обоим берегам Боспора52, где 
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значительное их количество и индикаций, сделанных с них, найдено 
в погребениях.53 

Следующая группа греческих монет относится ко второй поло-
вине 5–3 вв. до н.э. Это, прежде всего, монеты Ольвии и Херсонеса. 
Монеты греческих центров Северного Причерноморья не столь мно-
гочисленны на Боспоре и не играли сколько-нибудь заметной роли на 
местном денежном рынке. Тем не менее, их находки свидетельству-
ют о постоянных торговых связях между двумя регионами. В свое 
время А.Н. Зограф отметил почти полное отсутствие монет Ольвии 
в боспорских находках54, но уже Д.Б. Шелову стало известно неболь-
шое количество ольвийских монет, найденных среди нумизматиче-
ских материалов боспорских городов (в том числе и Фанагории)55. К 
настоящему времени этот список гораздо шире56. В Фанагории заре-
гистрированы ольвийский дельфин 5 в. до н.э.57 и «борисфены» конца 4 – 
первой половины 3 в. до н.э. Последние найдены как на городище58 
(рис. 1, 10), так и в некрополе59 (рис. 1, 11). Зафиксирована также 
находка серебряной монеты типа «голова Тихе/лучник»60, датируемой 
первой четвертью 3 в. до н.э.61. Абсолютное большинство ольвийских 
монет на Боспоре относится ко второй половине 4 – первой половине 
3 в. до н.э., так же как и боспорские монеты, найденные в Ольвии62. 
Очевидно, это было время наиболее интенсивных ольвийско-боспор-
ских торговых связей63. Раскопки 2007 г. дали также более позднюю 
ольвийскую монету64 типа «голова Аполлона/орел на дельфине», с 
двумя клеймами – буквой Δ и кадуцеем65, отчеканенную от имени ар-
хонта Тита Флавия Сопатра около 69–96 гг. н.э. (рис. 1, 13).

Д.Б. Шелов отметил также почти полное отсутствие монет Херсо-
неса на Боспоре и пришел к заключению о том, что они сюда практи-
чески не попадали66. Однако учтенные нами находки67 предполагают 
достаточно ранние херсонесско-боспорские контакты. В Фанагории 
в 2008 г. также были найдены две ранние монеты Херсонеса. Тип 
«квадрига/коленопреклоненный воин»68, датируемый 350–330 гг. до 
н.э. (или временем после 339 г. до н.э., вплоть до 320–310 гг. до н.э.69), 
обнаружен в затопленной части Фанагории70 (рис. 1, 14). Вторая хер-
сонесская монета, происходящая с городища71, представлена типом 
«янусовидная голова/лев, терзающий быка»72, и датируется тем же 
временем (рис. 1, 15). Третья монета, относящаяся уже к правлению 
Юлии Домны73 (рис. 1, 16), была на найдена на раскопе «Верхний 
город» в 2012 г.

Из других иноземных монет 5–3 вв. до н.э. в фанагорийских наход-
ках следует упомянуть серебряный афинский пентобол 5–4 вв. до н.э.74 
и медную монету Наксоса 3 в. до н.э., обнаруженную в 1938 г. при 
раскопках на холме «В» в забутовке пола здания эллинистического 
времени (героона?)75. Последняя монета была завезена в Фанагорию, 
скорее всего, случайно.

Зарегистрированы в Фанагории и монеты Родоса 2–1 вв. до н.э. 
Так, примерно к 200 г. до н.э. относятся две медных родосских монеты 
типа «голова Гелиоса/роза»76, найденные в Фанагории в 1986 и 1996 гг.77. 

53 Ростовцев 1925, 274, 292; Зограф 
1926, 3–4; 189, № 31; 1945б, 85–99; Па-
хомов 1940 (III), 9–10, № 658, 662; Ше-
лов 1956, 130–131, 152.
54 Зограф 1910, 216.
55 Шелов 1965, 49–50.
56 Абрамзон 2010, 505–506, № 114–132.
57 Шелов 1962, 85, № 366.
58 Абрамзон 2010, 488, табл. II, 12, 506, 
№ 123.
59 Абрамзон 2010, 488, табл. II, 11, 506, 
№ 122.
60 Крушкол не указывает металл; Ше-
лов (1965, 49) определяет ее как мед-
ную, а Карышковский (2003, 301, № 93, 
табл. XII = A 6) как серебряную.
61 Крушкол 1951, 270, № 42.
62 Карышковский 2003, 307, № 62–69.
63 Шелов 1965, 50.
64 Абрамзон 2010, 506, № 132.
65 Фролова, Абрамзон 2005, 198, № 
2514–2518, табл. 107, 4.
66 Шелов 1965, 50.
67 Абрамзон 2010, 504–505, № 99–113.
68 SNG ВМ 734–744.
69 Гилевич 1974, 6–7.
70 Абрамзон 2010, 488, табл. II, 10; 504, 
№ 100.
71 Абрамзон 2010, 488, табл. II, 9; 504, 
№ 99.
72 SNG ВМ 745–748.
73 Анохин 1977, 155, № 288, табл. ХX, 
288.
74 Алексеев, Лобода 2008.
75 Блаватский 1940, 292; Кобылина 
1956, 41; Пахомов 1959 (VIII), 7, № 1899.  
76 SNG Keckman 607–616.
77 Ashton 2003, 384, no. 53, pl. 48, 53, A.
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Как отмечает опубликовавший их Р. Эштон78, эти находки подтвер-
ждают вывод А. Брессона79, детально рассмотревшего торговые 
связи между Родосом и Северным Причерноморьем в эллинистиче-
ский период, о том, что автономная чеканка Родоса не представлена 
сколько-нибудь в значительном объеме за пределами юго-востока 
Малой Азии и близлежащих островов. Монеты Родоса вместе с други-
ми привозными монетами входили в состав и фанагорийских кладов 
2003 и 2007 гг.

Клад митридатовского времени с юго-восточной хоры Фанагории 
(Соленый 3), найденный в 2003 г.80, включал 17 или 18 привозных монет 
4 – начала 1 в. до н.э., в том числе 8 или 9 тетрахалков Амиса и Синопы 
типа «Арес/меч»81, а также медные монеты Афин82 – 1 экз., Эретрии83 – 
2 экз., Александрии Троадской84 – 1 экз., Хиоса85 – 1 экз., Митилены86 – 
1 экз., Родоса87 – 1 экз., Селевка IV (187–175)88 – 1 экз., Прусия I (229–
183)89 – 1 экз.

Из другого клада митридатовского времени, найденного также 
на юго-восточной хоре Фанагории в 2007 г.90, происходят 20 медных 
иноземных монет 4 – начала 1 в. до н.э., большей частью принадле-
жащих приморским городам Малой Азии и близлежащих островов. 
В кладе представлены чеканы 13 центров, среди которых Гераклея 
Понтийская91– 1 экз. (рис. 4, 100), Лампсак92 – 1 экз. (рис. 4, 104), Ко-
лофон93 –  1 экз. (рис. 4, 106), Эфес94 – 1 экз. (рис. 4, 107), Митилена 
на Лесбосе95 – 3 экз. (рис. 4, 109–111), Книд96 – 3 экз. (рис. 4, 113–
115), Иас97 – 1 экз. (рис. 4, 116), Минд98 – 1 экз. (рис. 4, 117), Кос99 – 
3 экз. (рис. 4, 118–120), Родос100 – 2 экз. (рис. 4, 123–124), чекан Ли-
кийской лиги101 – 1 экз. (рис. 4, 126), Ариканда102 (или Баргилия?103) – 
1 экз. (рис. 4, 127) и даже неизвестный малоазийский центр, осу-
ществлявший чеканку для Птолемея I Сотера (305–282)104, – 1 экз. 
(рис. 4, 129). За исключением чекана Хиоса, Митилены, Родоса и 
Гераклеи Понтийской, монеты этих центров, датируемые эпохой 
эллинизма, найдены на Боспоре впервые. Принадлежность ино-
земных монет к домитридатовскому времени, география круга 
центров чеканки, мелкие номиналы, и, наконец, то важное обсто-
ятельство, что монеты большинства этих центров на Боспоре в 
эллинистический период не встречались, убеждает в том, что они 
составляют компактные комплексы. Вряд ли эти монеты попали в 
клады поодиночке в разное время, и мне представляется резон-
ным рассматривать их как единые группы. По-видимому, данные 
части кладов сформировалась в какой-то один конкретный мо-
мент до начала I Митридатовой войны (88–85 гг. до н.э.), во время 
которой экспорт товаров на Боспор из представленных в кладе 
малоазийских торговых центров прекратился, а сами они были ра-
зорены и частью, в том числе, Эфес, Колофон и другие перешли 
на сторону Рима. Эти малоазийские монеты могли быть случайно 
завезены на Боспор (и даже в Фанагорию) до начала этих собы-
тий. Не исключено, однако, что данные монеты поступали в клады 
в разное время. В таком случае их следует рассматривать в общем 

78 Ashton 2003, 384.
79 Bresson 1993, 119–169.
80 Я искренне благодарю В.Л. Строкина 
за ценную информацию о кладе, фото-
графии и метрологические данные ино-
земных монет.
81 SNG ВМ 1147–1149 (Амис); 1528–1530 
(Синопа).
82 Kroll 1993, 77, no. 104a, 104b, pl. 10.
83 1) ВМС 11, 96, no. 21; 2) SNG 
Christomanos 855.
84 BMC 17, 9, no. 84, pl. III, 10.
85 Mavrogordato 1918, 167-168, no. 68, pl. 
VI, 20.
86 BMC 17, 190, no. 64.
87 SNG Aarhus 794.
88  Ср. Newell 1921, 19, no. 28, pl. VI, 28.
89 SNG Aulock I 250.
90 На территории виноградника ОАО 
«Фанагория», расположенного в 2,5 км 
к юго-востоку от городища Фанагория 
вблизи так называемой «аллеи курга-
нов».
91 SNG BM  1628.
92 SNG Aulock 1301, 7403.
93 BMC 14, 38, no. 15; для такого же типа 
серебра – ср. SNG Aulock 2006.
94 BMC 14, 60, nos. 118–120, pl. I, 3.
95 BMC 17, 189, no. 51; 191, no. 92; SNG 
Ashmolean 1558?
96 BMC 18, 93, no. 63; 96, nos. 90–91.
97   BMC 18, 125, nos. 10–11; SNG Turkey 
787, 788 (имена магистратов другие).
98  BMC 18, 138, nos. 42–44.
99  BMC 18, 196, no. 33; 204, no. 115, pl. 
XXXI, 20.
100 SNG Aulock. II 2835; SNG Keckman 
607–616.
101  BMC 19, 38, no. 1, pl. IХ, 8.
102 SNG Aulock 4275.
103 BMC 18, 71, no. 5.
104 BMC 6, 10, nos. 85–87, pl. II, 5.
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Рис. 2. 
Амис, 100-85 гг. до н.э. Тетрахалки
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контексте археологических и нумизматических находок, отражающих 
торговые контакты Северного Причерноморья (и, в частности, Боспо-
ра) с Малой Азией и Архипелагом в конце 2 – начале 1 в. до н.э.

Во 2 в. до н.э. на денежный рынок Фанагории проникают редкие 
афинские тетрадрахмы «нового стиля»105 и медь 140–90 гг. до н.э.106  
Д.Б. Шелову не были известны какие-либо находки афинских монет 
на Боспоре, что привело его к предположению о том, что афинское и 
пантикапейское серебро не соприкасались в обращении107. Однако за-
реги-стрированные нами находки опровергают этот тезис: по нашим 
сведениям, на территории Боспорского царства известно уже девять 
афинских монет, в том числе и найденные на Таманском полуострове 
и, в частности, три из Фанагории108. 

Наконец, к концу 2–1 в. до н.э. относятся привозные монеты из фа-
нагорийских кладов 2003 и 2007 гг., по крайней мере, монеты Книда 
(около 100–85 гг. до н.э.)109 и Хиоса (133–88 гг. до н.э.)110. Если моне-
ты Книда зарегистрированы только в кладе 2007 г., то хиосская медь 
встречалась на Боспоре и ранее: так, в Нимфее найдена хиосская мо-
нета 400–350 гг. до н.э.111, Патрее – монета 84–30 гг. до н.э.112.

Таким образом, иноземные монеты 5–1 вв. до н.э. представлены 
в фанагорийских материалах как редкими единичными находками, 
которые при всей случайности все же являются следствием опреде-
ленных связей Фанагории с различными областями античного мира, 
так и в составе кладов 2003 и 2007 гг. Последние представляют ис-
ключительный интерес для изучения экономических связей Фанаго-
рии (и Боспора в целом) с Аттикой, Малой Азией и островами Эгеиды 
в 4–1 вв. до н.э.

3. ПОНТИЙСКИЕ МОНЕТЫ МИТРИДАТОВСКОГО ВРЕМЕНИ

Следующая категория иноземной монеты на денежном рынке 
Фанагории представлена понтийскими серебром и медью. В послед-
ней трети 2 в. до н.э. в Фанагорию проникают серебряные и медные 
монеты городов Пафлагонии и Понта. Так, в 1936 г. на городище 
была найдена серебряная драхма Амиса конца 2 в. до н.э.113. Такие 
амисские драхмы (сигли), игравшие большую роль в торговле в Пон-
те, были обнаружены также в Тиритаке114, Никонии, Херсонесе, в 
Западной Грузии115, Пантикапее116. В начале 1 в. до н.э. на Боспоре 
эти монеты в массовом порядке подверглись перечеканке драхма-
ми типа «голова Диониса/бегущая лань» с названиями Пантикапея 
и Горгиппии. Известны также драхмы Фанагории типа «голова Ди-
ониса/тирс», перечеканенные из подобных сиглей117. Это явление 
было не случайным в связи с широким обращением на Боспоре 
амисского серебра. 

По общепринятому мнению, амисское серебро перестало выпу-
скаться накануне прихода к власти Митридата IV Евпатора, но К.В. Го-
ленко, основываясь на боспорских находках и перечеканках, высказал 

105 Мельников 2001, 429, прим. 27.
106 Медная монета типа «голова Артеми-
ды/племохойя» найдена в кладе 2003 г.
107 Шелов 1956, 116.
108 Абрамзон 2010, 500, № 27–32.
109 Ср. BMC 18, 96, nos. 90–91.
110 Mavrogordato 1918, 167-168, no. 68, pl. 
VI, 20.
111 Голенко 1974, 89, № 397.
112 Голенко 1952, 155, № 84.
113 Зограф 1945а, 60–61, № 62.
114 Зограф 1952, 363, № 23.
115 Saprykin 2007, 198.
116 Абрамзон, Иванина 2010, 277, табл. 
127, № 558.
117 Голенко 1960, 29–33.
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Рис. 3. 
51, 52 – Газиура;
53 – Фарнакия;
55 – Таулара;
57, 61, 62, 76 – Синопа;
98 – неопределенный понтийский центр
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противоположную точку зрения: активная экономическая политика 
царя привела не к прекращению выпуска амисского серебра в первый 
период его царствования, а, напротив, к его усилению. Однако выпуск 
амисского серебра не мог продолжаться долго и прекратился в связи 
с введением в обращение начале I в. до н.э. большого количество те-
традрахм Митридата VI. В итоге, конец амисской чеканки К.В. Голенко 
датирует 105–90 гг. до н.э., что позволило ему констатировать факт 
обращения этой монеты при Митридате в Понте в первое двадцати-
летие, а на Боспоре в первое десятилетие правление этого царя, т.е. 
соответственно в 120–110 и 105–95 гг.118.

В 2008 г. при раскопках на фанагорийском акрополе «царской 
резиденции», сгоревшей во время восстания 63 г. до н.э., была най-
дена тетрадрахма Митридата VI Евпатора119 типа «голова царя/пью-
щий Пегас влево; слева звезда и месяц; ВАΣΙΛΕΩΣ Μ[ΙΘΡΑΔΑ]
ΤΟΥ ΕΥΠ[ΑΤΟ]ΡΟΣ; вокруг плющевый венок»120 (рис. 1, 19). Дата 
на монете не сохранилась, но экземпляр, очевидно, принадлежит к 
группе тетрадрахм, выпущенных в период с 96/95 по 86/85 г. до н.э.121 
Ближайшие к Фанагории находки тетрадрахм Митридата VI Евпатора 
зарегистрированы в сел. Лечкопи близ Сухума122, а также в сел. Кве-
да Вани (Грузия)123 и сел. Хенислы (Азербайджан)124. П.О. Бурачков 
отмечал, что ему ничего неизвестно о находках в Керчи «медалей» 
Митридата VI125. А.Н. Зограф также заметил, что золото и серебро 
Митридата VI, по-видимому, не имело систематического обращения 
на Кавказе и проникало туда более или менее случайно126. Наконец, 
Д.Б. Шелов обращает внимание на тот факт, что на Боспоре никогда 
не встречаются серебряные тетрадрахмы Митридата VI, хорошо из-
вестные на Кавказе127.

В фанагорийских находках изредка встречается медь, принадле-
жащая к группе так называемых «понтийских анонимных монет» с 
изображением звезды на реверсе. Так, из раскопок 1996 г.128 проис-
ходит тип «мужская голова в афинском шлеме/восьмилучевая звезда 
и два месяца, монограмма»129. Ф. Имхоф-Блумер относил такие моне-
ты к чеканке наместников Митридата VI на Боспоре и в Колхиде130. 
А.Н. Зограф131 разделял его точку зрения. А. Бэлдуин132 считала, что 
такие монеты были выпущены при Митридате VI в Понте. П. Кольб 
датировал их временем Митридата III и Митридата IV133. К.В. Голенко 
исключал возможность чеканки этой анонимной меди на Боспоре и в 
Колхиде и относил их к так называемой наместнической чеканке пон-
тийских сатрапов, датируемой серединой 3 в. до н.э. по 30-ми годами 
2 в. до н.э.134 М. Прайс отнес анонимную чеканку со звездой к неопре-
деленному двору Боспора или Понта (возможно, Амиса?) и датировал 
их 130–100 гг. до н.э.135 В. Стэнкомб также приписывал ее неизвест-
ному монетному двору Понта и датировал тем же отрезком време-
ни136. Наконец, С.Ю. Сапрыкин предположил, что монеты со звездой 
выпускались в Комане в 123/120–105/90 гг. до н.э.137 

В отличие от других иноземных монет понтийская городская медь 
митридатовского периода играла весьма значительную роль в денежном 

118 Голенко 1960, 33–34.
119 Абрамзон 2010, 490, табл. III, 14; 502, 
№ 64; Абрамзон, Кузнецов 2010, 72, 
рис. 2, 1; Abramzon, Kuznetsov 2011, 96, 
fig. 7/1.
120 SNG ВМ 1029–1036.
121 SNG ВМ 1029–1036; Callataÿ 1997, pl. 
1, D3–R2, D4–R3, D5–R7; pl. 2, D–17–R 
8a; pl. 4, D40–2a, D41–4a; pl. 5, D45–R1, 
D46–R3, D–47–R5, D48–R9, D49–R11, 
D53–R8 etc.; Фролова 2001, 442–444, 
табл. I, 1–10.
122 Зограф 1945а, 64–65. № 78.
123 Пахомов 1959 (VIII), 12, 1914.
124 Пахомов 1966 (IX), 11.
125 Бурачков 1884, 19.
126 Зограф 1945а, 48.
127 Шелов 1965, 46.
128 Ashton 2003, 384, no. 52, pl. 48.
129 SNG Stancomb 639.
130 Imhoof-Blumer 1912, 184–186.
131 Зограф 1951, 186.
132 Baldwin 1913, 285–313.
133 Kolb 1926, 23–28.
134 Голенко 1969, 130–154.
135 SNG BM 972–984.
136 SNG Stancomb 639–653.
137 Сапрыкин 1996, 114–115.
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обращении Фанагории. После включения Боспорского царства в со-
став державы Митридата VI монетное дело Боспора и Понта было 
унифицировано. Интенсивное обращение понтийских монет на Боспо-
ре стало одним из следствий инноваций в экономике при Митрида-
те VI138. Материалы из раскопок всех боспорских поселений свиде-
тельствуют о большой роли понтийской меди в денежном обращении 
Боспора в митридатовский период139. В предпоследнем десятилетии  
2 в. до н.э. медные монеты городов Пафлагонии и Понта массово 
проникают на боспорский денежный рынок140. К.В. Голенко насчитал      
96 понтийских монет, найденных в городах Боспора141, Д.Б. Шелов – 
99 экземпляров, причем по его данным преобладает чекан Синопы142. 
Известные нам боспорские клады содержали около 160 понтийских 
монет митридатовского времени, из которых половина принадлежит 
Амису143. Количество синопских монет в кладах немногим меньше; 
чеканки Таулары, Амасии, Амастрии, Команы представлены единич-
ными экземплярами. 

В ходе раскопок 2006–2010 гг. в Фанагории при расчистке остатков 
сгоревшего здания144 были найдены семь кошельков и горсть монет на 
тарелке, в составе которых оказалось три десятка оболов и тетрахал-
ков Амиса (рис. 1, 21–22; 2, 30–41), Газиуры (рис. 3, 51–52), Фарнакии 
(рис. 3, 53), Таулары (рис. 4, 55), Амастрии, Синопы (рис. 3, 57, 61, 62, 
76). Единичные находки медных понтийских монет известны также в 
округе Фанагории145. Результаты раскопок в Фанагории демонстриру-
ют доминирование чекана Амиса и Синопы на денежном рынке этого 
города146. Реже всего на Боспоре встречаются монеты Фарнакии: так, 
и в Фанагории зарегистрирован лишь один экземпляр147. 

Следует отметить, что в 100–85 гг. до н.э. на денежном рынке 
Фанагории преобладают тетрахалки Амиса типа «голова Ареса/меч» 
(рис. 2, 30–41), в 85–65 гг. – синопские тетрахалки типа «голова Зев-
са/орел» (рис. 3, 76). Тип «эгида/Ника» встречается гораздо реже 
(рис. 3, 98).

В свое время Ф. Имхоф-Блумер разделил понтийскую медь ми-
тридатовского времени на семь хронологических групп. По его клас-
сификации, тип «Арес/меч» относится к III группе (111–105 гг. до н.э.), 
тип «эгида/Ника» – к IV группе (105–99 гг. до н.э.), тетрахалки типа 
«Зевс/орел» – к VII группе (80–70 гг. до н.э.)148. Эта хронология была 
пересмотрена М. Прайсом, выделившим всего три периода: 125–100 гг., 
100–85 гг., 85–65 гг. до н.э.149 Ф. де Каллатай, на основе анализа на-
ходок монет Понта и Пафлагонии в боспорских кладах и на ряде го-
родищ, включая Фанагорию, предпринял новую попытку пересмотра 
хронологии выпусков понтийской меди эпохи Митридата VI и возмож-
ности их использования для датировки археологического контекста и 
синхронной боспорской чеканки150.

138 Golenko 2003, 65.
139 Голенко 1965.
140 Шелов 1965, С. 47; Golenko 2003, 
64–68.
141 Голенко 1964, 58.
142 Шелов 1965, 47.
143 Абрамзон, Фролова 2007–2008, 39, 
табл. 11.
144 Абрамзон, Кузнецов 2008, 184–194; 
2010, 59–85.
145 См., например: Шелов 1963, 94, № 
62.
146 Шелов 1962, 66.
147 Abramzon, Kuznetsov 2011b, 89, pl. 10, 
62.
148 Imhoof-Blumer 1912, 169–192.
149 См. SNG BM.
150 Callataÿ 2005, 119–136.
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Таблица 2. Медь городов Понта и Пафлагонии

151 В фанагорийском кладе 2003 г. при-
сутствовало 8 или 9 монет типа «Арес/
меч», но неизвестно, сколько из них при-
надлежало Амису, сколько – Синопе.
152 SNG BM 1021–1023.
153 Шелов 1962, 79, № 219.
154 Шелов 1965, 48.
155 Анисимов 1992, 337.

Тип Даты Монетные дворы
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Зевс/орел 111–105 100–85 2 2 1 1 1 3 10

Арес/меч 111–105 100–85 31151 1 5 2 29

Эгида/Ника 105–90 85–65 1 1 2

Дионис/циста 90–80 85–65 1 1

Зевс/орел 80–70 85–65 2 1 19 1 22

Неясно 3 1 4

Итого 40 2 1 2 1 26 7 78

В митридатовский период на боспорский денежный рынок по-
ступила также масса халков Диоскуриады152. Такие монеты най-
дены и при раскопках Фанагории153. Д.Б. Шелов связывал их рас-
пространение на Боспоре с унификацией денежного обращения 
в странах, подвластных Митридату Евпатору, ибо постоянство, с 
которым они встречаются в материалах раскопок боспорских го-
родов, позволяет говорить об их участии в денежном обращении 
Боспора154. Существует также предположение, что топография 
находок диоскурийских монет на Боспоре может быть связана с 
перемещением каких-то войск Митридата VI из Колхиды в Херсо-
нес в конце 2 в. до н.э.155.



АН И Н Е ИН ЗЕ Н Е НЕ ИЗ А АНА ИИ

Рис. 4. 
100 – Гераклея Понтийская;
103 – Кизик;
104 – Лампсак;
105 – неизвестный ионийский центр;
106 – Колофон;
107 – Эфес;
109-111 – Митилена;
113-115 – Книд;

116 – Иас;
117 – Минд;
118-120 – Кос;
123-124 – Родос;
126 – Ликийская лига;
127 – Арикадна;
129 – Птолемей I Сотер, 
         неизвестный малоазийский центр

100 103 104 105 106 107

109 110 111 113 114 115

116 117 118 119 120 123 124

126 127 129

Вифиния, Мисия, Иония, Лесбос, Кария и острова, Ликия
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156 Абрамзон 2009, 10–12; Abramzon 
2011, 252–274.
157 Ashton 2003, 383, no. 51.
158 Голенко, Шелов 1963, 25; 48, № 438. 
159 Кропоткин 1961, 64, № 597.
160 Анисимов 1992, 337, табл. IV, 260.
161 Frolova 2001, 419–420.
162 Крушкол 1951, 257; Кропоткин 1961, 
39, № 13.
163 Крушкол 1951, 257; Кропоткин 1961, 
110, № 1690.
164 Крушкол 1951, 266, no. 15; Кропоткин 
1961, 39, № 17.
165 Пахомов 1957 (VII), 15, № 1713л; Кро-
поткин 1961, 39, № 15б.
166 Шелов 1962, 66, № 595; Кропоткин 
1961, 39, № 19.
167 Фролова 1981, 103, № 34.
168 Крушкол 1951, 262, № 29; Кропоткин 
1961, 39, № 16.
169 Кропоткин 1961, 40, № 21.
170 RIC X, nos. 910, 927, 929; ГМИИ, с/о 6 
инв. № Н–211334, вес 4,48 г.
171 Abramzon 2011, 271, pl. 1, 1.
172 Ashton 2003, 383, no. 51, fig. 48. 51.
173 Abramzon 2011, 271, pl. 1, 2.

4. ИНОЗЕМНЫЕ МОНЕТЫ 1–5 ВВ. Н.Э.

В римский период монеты греческих центров по-прежнему доволь-
но редко встречаются на Боспоре (включая Фанагорию) и не составля-
ют сколько-нибудь значительной группы156. Основной приток греческих 
(римских провинциальных) монет приходится на 2–3 вв. н.э. Среди них 
доминируют чеканы Александрии Египетской, Кесарии Каппадо-кий-
ской и Гераклеи Понтийской. Единственная провинциальная монета, за-
регистрированная до сих пор в Фанагории, относится к чекану Гераклеи 
Понтийской и принадлежит Салонине157. Чекан этого полиса в римское 
время представлен в боспорских находках монетой Нерона158, «квази-
автономной» монетой 1–3 вв.159 и монетой 2–3 вв. н.э.160 из Пантикапея, 
а также монетами Каракаллы из Горгиппии161. Выше были упомянуты 
бронзовая монета Ольвии эпохи Флавиев, найденная в Фанагории в 
2007 г. (рис. 1, 13), и бронзовая монета Херсонеса времени Юлии Домны 
(рис. 1, 16) из раскопок 2012 г.

Полевые сборы Л.П. Харко в 1927–1938 гг. и раскопки 1936–1975 
гг. на городище и некрополе Фанагории дали небольшое количество 
римских монет 1–5 вв. н.э., преимущественно медных. Во время раз-
ведок Л.П. Харко были найдены две медные монеты, одна из которых 
принадлежала Траяну (98–117 гг.), вторая – Валенту (364–378 гг.)162. 
Раскопки 1936 г. дали медную монету Валентиниана II (375–392 гг.)163. 
Среди раскопочных материалов последующих сезонов – серебряный 
денарий Веспасиана, отчеканенный в Эфесе в 71 г. н.э.164, медные мо-
неты 3–5 вв. (Клавдий II Готский165, Грациан166, Лев I167, неопределенная 
монета 4 в. н.э.168), а также золотой солид Зенона169 (рис. 5, 155). О ред-
кости римских монет в Фанагории говорит, например, и тот факт, что за 
1947–1957 гг. в Фанагории была найдена единственная римская монета, 
принадлежавшая Грациану, а за 1962–1975 гг. – только медная монета 
Льва I.

Особый интерес представляет находка в 1959 г. упомянутого золо-
того солида последнего правителя Восточной Римской империи Зенона 
(474–491 гг.), отчеканенного в Константинополе в период его второго 
правления – с августа 476 по 11 апреля 491 г. н.э. (рис. 5, 155)170. Эта 
монета вплотную примыкает к византийской чеканке. 

Раскопки трех последних десятилетий удвоили количество находок 
римских монет в Фанагории. В 1988 г. сильно потертый денарий Траяна 
был найден в одном из погребений Западного некрополя (рис. 5, 132)171. 
Сезон 1996 г. дал упомянутую выше медную монету Салонины, выпу-
щенную в Гераклее Понтийской172. В сезонах 2005–2011 гг. были най-
дены серебряный денарий Марка Аврелия173 (рис. 5, 133) и 11 медных 
монет, принадлежащих Константину I (рис. 5, 135, 137), Криспу (рис. 5, 
138), Констанцию II (рис. 5, 139. 140, 142), Валентиниану II (рис. 5, 144), 
Валенту (рис. 5, 146), Феодосию I (рис. 5, 148–149), его супруге Флак-
килле (рис. 5, 151), Аркадию (каталог, № 152), Льву I (рис. 5, 154).



Император Даты (гг. н.э.) AV AR AE Итого

Веспасиан 69–79 1 1

Траян 98–117 1 1 2

Марк Аврелий 161–180 1 1

Клавдий II Готский 268–270 1 1

Салонина174 253?–268 1 1

Константин I 306–337 2 2

Крисп 317–326 1 1

Констанций II 324–361 4 4

Грациан 367–383 1 1

Валент 364–378 2 2

Валентиниан II 375–392 2 2

Феодосий I 379–395 3 1

Флаккилла 383–388 1 1

Аркадий 395–408 1 1

Лев I 457–474 2 2

Зенон 474–491 1 1

Неопределенные 4–5 вв. 4 4

Всего 1 3 26 30
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Таблица 3. Хронология и номиналы римских монет 

Из раскопок портового сооружения в затопленной части Фанагории 
происходят медные монеты Константина I – 2 экз. (рис. 5, 137), Криспа – 
1 экз. (рис. 5, 138), Констанция II – 2 экз. (рис. 5, 140) и Льва I – 1 экз. 
(рис. 5, 154).

174 Римская провинциальная. Чекан Ге-
раклеи Понтийской.
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Часть римских монет (23%) найдена в погребениях. Все они мед-
ные, за исключением упомянутого выше серебряного денария Трая-
на 103–111 гг. н.э., который происходит с Западного некрополя. При 
раскопках детской могилы № 47 некрополя «С» в 1936–1937 гг. в вы-
бросах земли найдена медная монета Клавдия II Готского. Неизвестно, 
была ли она чисто римская или провинциальной чеканки175.

Бросается в глаза то, что отдельные римские монеты, происходя-
щие из фанагорийского некрополя, имеют отверстия для подвешива-
ния. Так, в 1874 г. при раскопках В.Г. Тизенгаузеном одного из курганов 
так называемой «аллеи курганов» к югу от горы Майской (Блеваки) была 
найдена просверленная позднеримская монета176. В 2010 г. в погребении 
№ 142 Восточного некрополя Фанагории среди бус на костяке найдены 
две просверленные медные монеты Феодосия I177 (рис. 5, 148, 149). Это 
явление, свидетельствующее о демонетизации части римской меди, 
широко распространено в некрополях Северного Причерноморья. 

№ 
п/п

Император Даты (гг. н.э.) Определение Металл Год находки Примечание

1 Константин I 
(305–337), 

двор не ясен

326 Для типа см. – 
1 см. RIC VIII, 
330, no. 287.

АЕ 2010 г. Ф–10–169

2 Константин I 
(305–337), 
Гераклея

313–314 RIC VIII, 542, 
no. 5.

АЕ 2007 г. Ф–07–8259

3 Констанций II 
(337–361), 

Константинополь

351–355 RIC VIII, p. 458, 
no. 118

AE 2011 г. Ф–11–178

4 Констанций II 
(337–361), 

Константинополь

351–355 RIC VIII, p. 458, 
no. 118

AE 2011 г. Ф–11–178

5 Лев I (457–474), 
Константинополь

457–474 RIC X, 291, no. 
658 

АЕ 2009 г. Ф–09–251

6 Не определенная 4–5 вв. АЕ 2011 г. Ф–11–192

Таблица 4. Римские монеты из раскопок в затопленной части Фанагории

175 Пахомов 1957 (VII), 15, № 1713л.
176 Пахомов 1940 (III), 30, № 784.
177 Ворошилова 2011, 143, рис. 1, 2–3.



№ 
п/п

Император Даты

(гг. н.э.)

Определение Металл Год и место находки Примечание

1 Траян                    
(98–117)

103–111 RIC II, 253,   
no. 142

AR 1988 г.,                       
Запад. некрополь

2 Клавдий II Готский 
(268–270)

268–270 AЕ 1936–1937 гг.,            
некрополь С, погр. № 47

Римская     
имперская 

или провин-
циальная?

3 Феодосий I       
(379–395)

379–383 RIC IX, 257, 
no. 25(с) 

AE 2010 г,                      
Вост. некрополь, погр. 

№ 142 

Просверлена

4 Феодосий I       
(379–395)

379–395 Тип ср. RIC IX, 
245, 25(b)

АЕ 2010 г,                      
Вост. некрополь, погр. 

№ 142

Просверлена

5 Неопределенная 4–5 вв. ? АЕ 1874 г.,                     
Южный некрополь,       
«аллея курганов»

Просверлена
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178 Храпунов 2009, 70–71.

Так, например, по наблюдениям Н.И. Храпунова, 40% монет из крым-
ского некрополя Нейзац имеют отверстия, причем последние проделы-
вались только в медных монетах и никогда – в серебряных. В соседнем 
некрополе Дружное также встречаются монеты с отверстиями, причем 
опять, только медные, а не серебряные. Монеты с отверстиями обна-
ружены за редким исключением только в детских и женских погребе-
ниях178. Таким образом, римские монеты на периферии античного мира 
не всегда участвовали в денежном обращении или являлись обычным 
элементом погребального обряда («оболом Харона»): часть их исполь-
зовалась только в качестве украшений. Об этом свидетельствует и на-
ходка просверленной медной монеты Флаккиллы из раскопа «Верхний 
город» в 2011 г. (рис. 5, 151).

Таблица 5. Римские монеты из некрополя Фанагории

Монеты Римской империи из фанагорийских находок принадле-
жат монетным дворам Рима, Сисции, Константинополя, Эфеса, Кизи-
ка, Гераклеи, Антиохии и Никомедии, причем, начиная с середины 3 в. 
н.э., на денежном рынке Фанагории преобладают монеты, отчеканен-
ные в городах Малой Азии. Больше всего монет принадлежит двору 
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Константинополя. Такая же ситуация характерна для Херсонеса, 
Дружного и Нейзаца179, а также Пантикапея180 и остальных боспор-
ских городов.

Императоры Даты (гг. н.э.) Монетные дворы

Вс
ег

о

Ри
м

С
ис

ци
я

Э
ф

ес

Н
ик

ом
ед

ия

Ко
нс

та
нт

ин
оп

ол
ь

Ге
ра

кл
ея

Ки
зи

к

Ан
ти

ох
ия

Н
ео

пр
ед

ел
ен

ны
е 

   
во

ст
оч

ны
е

Веспасиан 69–79 1 1

Траян 98–117
2

2

Марк Аврелий 161–180 1 1

Клавдий II Готский 268–270 1 1

Салонина 253?–268 1 1

Константин I 306–337 1 1 2

Крисп 317–326
1

1

Констанций II 324–361 3
1

4

Грациан 367–383 1 1

Валент 364–378 1 1 2

Валентиниан II 375–392 1 1 2

Феодосий I 379–395 1 2 3

Флаккилла 383–388 1 1

Аркадий 395–408 1 1

Лев I 457–474 2 2

Зенон 474–491 1 1

Неопределенные 4–5 вв. 4 4

Итого 4 1 1 3 7 2 1 1 10 30

Таблица 6. Распределение римских монет из раскопок Фанагории по монетным дворам

179 Храпунов 2009, 73. 
180 Голенко, Шелов 1963, 25–26.
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Итак, всего 30 римских монет зарегистрировано в Фанагории за 
период с 1874 по 2012 гг. Это очень небольшая группа, но ее следует 
рассматривать в общем контексте находок римских монет на Боспоре. 
Раскопки в Пантикапее, например, дали всего, по нашим сведениям, 
чуть более 40 отдельных римских монет и два клада антонинианов: 
1954 и 1962 гг.181 Всего 6 римских монет найдены в Тиритаке, 9 – в 
Феодосии, 16 – в окрестностях Новороссийска и т.д. Из 81 извест-
ного нам клада римского периода только одиннадцать содержали 
римские монеты182.

По нашим сведениям, на Боспоре найдено менее полутысячи рим-
ских монет от периода Республики до правления Зенона, из которых 
367 происходят из кладов. На долю единичных находок приходит-
ся чуть более ста республиканских и общеимперских монет, а также 
около сорока провинциальных монет, разбросанных на территории от 
Старого Крыма до Горгиппии. Немногочисленность находок одиночных 
монет на сравнительно обширной территории Боспорского царства 
свидетельствует о том, что римская общеимперская монета не игра-
ла сколько-нибудь заметной роли в денежном обращении и экономике 
Боспора в 1–4 вв. н.э.183. Денежный рынок Боспора обходился в рим-
ское время собственной монетой, а единичные римские монеты, прони-
кавшие в боспорские города, почти не заметны в процессе денежного 
обращения. Римские серебряные монеты (и общеимперские, и провин-
циальные) и боспорские царские статеры на территории Боспорского 
царства совместно почти не обращались, в отличие, например, от Хер-
сонеса, чей денежный рынок был наводнен римской монетой, ходив-
шей параллельно с местной184.

Наконец, особую группу иноземных монет составляют так назы-
ваемые «варварские» подражания римским денариям с типом иду-
щего Марса185, поступавшие с Северного Кавказа. Из Фанагории про-
исходит довольно много таких монет – серебряных и медных. Еще     
Л.П. Харко в 1920-е гг. приобрел у жителей ст. Сенной несколько вар-
варских подражаний, найденных на городище Фанагории186. В 1936 г. 
на городище была найдена еще одна низкопробная монета187. В 1939 г. 
на Береговом раскопе в Фанагории было обнаружено медное подра-
жание римскому денарию с типом идущего Марса188. В 1955 г. были 
найдены два медных экземпляра (один на раскопе Северный город, 
второй – случайно)189, а при раскопках 1959 г., в слое 3–4 вв. н.э. –      
12 медных монет190. Н.А. Фролова издала еще 8 подражаний, найден-
ных на раскопе «Центральный» в 1968 (6 экз.), 1972 (1 экз.) и 1974 гг. 
(1 экз.)191. Все они медные и по классификации Л.Н. Казамановой и 
В.В. Кропоткина, уточненной Д.Б. Шеловым192, относятся к третьей 
группе и датируются концом 3 – началом 4 в. н.э.. В 2010 г. на раскопе 
«Верхний город» найден еще один медный экземпляр (рис. 5, 185).

181 Кунина 1962, 329–342; Golenko 1973, 
290–299; Абрамзон, Фролова, Кули-
ков, Смекалова, Иванина 2006, 86–88, 
94–101; Абрамзон, Фролова 2007–2008, 
385–393.
182 Абрамзон 2009, 7–8; 2011, 186–190.
183 Голенко, Шелов 1963, 26.
184 Гилевич 1968, 30–34; Фролова 1997/
II, 171.
185 Казаманова, Кропоткин 1961, 128–
136.
186 Крушкол 1951, 257; Казаманова, Кро-
поткин 1961, 136, № 8.
187 Зограф 1945а, 76–77, № 169.
188 Казаманова, Кропоткин 1961, 136, № 
10.
189 Шелов 1962, 114, № 1018; 119, № 
1132; Казаманова, Кропоткин 1961, 136, 
№ 11.
190 Казаманова, Кропоткин 1961, 136, № 
12.
191 Фролова 181, 103, № 156–161, 350, 
437.
192 Казаманова, Кропоткин 1961, 128–
136; Шелов 1973, 190»193.
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Таблица 7. Варварские подражания римским денариям 
с типом идущего Марса из раскопок Фанагории

№ Даты Определение Металл Год и место      
находки

Примечание

1193 3–4 вв. Казаманова 1969, 
табл. XXII, 8–10

? 1927–1938 гг., 
городище            

Фанагории

Крушкол 1951, 257;         
Казаманова, Кропоткин 

1961, 136, № 8

2 3–4 вв. Казаманова 1969, 
табл. XXII, 8–10

AR 1936 г. Крушкол 1951, 257; 
Зограф 1945а, 76–77,                     
№ 169; Казаманова,     

Кропоткин 1961, 136, № 9

3 3–4 вв. Казаманова 1969, 
табл. XXII, 8–10

AR 1939 г.,        
Раскоп «Береговой»

Кропоткин 1961, 39, № 18; 
Казаманова, Кро поткин 

1961, 136, № 10

4 Вторая      
половина     

3 в.н.э.

Казаманова 1969, 
табл. XXII, 8–10

АЕ 1955 г.,        
Раскоп «Северный»

Кропоткин 1961, 40,          
№ 20; Казама нова,       

Кропоткин 1961, 136, № 11;             
Шелов 1962, 114, № 1018;

5 3 в. н.э. Казаманова 1969, 
табл. XXII, 8–10

АЕ 1955 г.,             
случайная находка

Шелов 1962, 119, № 1132

6–17 3–4 вв. Казаманова 1969, 
табл. XXII, 8–10

АЕ 1959 г. Кропоткин 1961, 40, № 22; 
Казаманова, Кропоткин 

1961, 136, № 12

18–23 3–4 вв. Казаманова,      
Кропоткин 1961, 

табл. I, 7

АЕ 1968 г.,        
Раскоп 

«Централь ный»

Фролова 1981, 106,           
№ 156–161

24 3–4 вв. Казаманова,      
Кропоткин 1961, 

табл. I, 7

АЕ 1972 г.,        
Раскоп          

«Центральный»

Фролова 1981, 110, № 350

25 3–4 вв. Казаманова,      
Кропоткин 1961, 

табл. I, 7

АЕ 1974 г.,         
Раскоп          

«Центральный»

Фролова 1981, 112, № 437

26 3–4 вв. Казаманова 1969, 
табл. XXII, 8–10

АЕ 2010 г.,                 
Раскоп           

«Верхний город»

Ф–10–119

193 Точное количество монет неизвестно.
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Рис. 5. 
Римские монеты и варварские подражания римским денариям с типом идущенго марса
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5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, в географическом аспекте найденные в Фанагории греческие 
монеты принадлежат более чем трем с половиной десяткам центров 
античного мира. Однако следует учесть, что часть монет из-за плохой 
сохранности определить не удалось. Чеканка городов Северо-Западно-
го Причерноморья представлена монетами Ольвии (5 экз.) и Херсонеса 
(3 экз.), Восточного Причерноморья – монетой Диоскуриады. Подавля-
ющую массу составляют монеты городов Южного Причерноморья (78 
экз. с преобладанием монет Амиса и Синопы). Фанагорийский клад 
2003 г. дал чеканы 10 центров (17 или 18 экз.), клад 2007 г. – 13 инозем-
ных центров (20 экз.). Немногим менее шестой части иноземных монет 
(30 экз.) принадлежит различным дворам Римской империи; почти та-
кую же массу составляют варварские подражания.

В хронологическом аспекте все найденные в Фанагории инозем-
ные монеты можно разделить на три основные группы.

Первая группа, состоящая из 43 монет, охватывает время с 5 в. до 
н.э. до конца эпохи Спартокидов, т.е. 110/109 г. до н.э. Чеканка 25 гре-
ческих центров этой группы представлена единичными экземплярами. 
Две монеты относятся ко времени обращения в Фанагории серебряной 
боспорской монеты и кизикинов: мелкое серебро неизвестного ио-ний-
ского центра – в качестве разменной монеты (рис. 4, 105) и электровый 
статер Кизика (рис. 4, 103) в качестве интерлокальной валюты. К меж-
дународной валюте принадлежат также найденные в Фанагории сере-
бряная афинская монета 5–4 вв. до н.э. и золотые статеры Филиппа III 
Арридея (2 экз.).

Заметную подгруппу составляют монеты центров Северо-Запад-
ного Причерноморья (7 экз.): еще в 5–4 вв. до н.э. на денежный рынок 
Фанагории попадают монеты Ольвии (4 экз.), в середине – третьей чет-
верти 4 в. до н.э. – Херсонеса (2 экз.). Эти монеты говорят о расцвете 
торговых связей Фанагории и городов Северного Причерноморья еще 
в 4 – первой половине 3 в. до н.э. Чеканки полисов Киклад, Аттики, 
Эвбеи, Пафлагонии, Вифинии, Троады, Ионии, Мисии, Лесбоса, Карии 
и прилежащих островов, Ликии, малоазийских владений Птолемеев, 
царства Селевкидов, представлены единичными экземплярами монет 
4–2 вв. до н.э. Особенно следует отметить контакты с Родосом, монеты 
которого находили в Фанагории четырежды: на городище в 1986 г. – 
1 экз., в 1996 г – 1 экз., в кладе 2003 г. – 1 экз., кладе 2007 г. – 2 экз.

Вторая хронологическая группа иноземных монет относится к ми-
тридатовскому времени и состоит из 78 монет, поступивших из вось-
ми центров, входивших в состав Понтийского царства: Диоскуриады, 
неизвестного понтийского центра, Амиса, Синопы, Амастрии, Газиуры, 
Фарнакии, Таулары. Очевидно, в это время торговые связи Фанагории 
были ограничены главным образом бассейном Черного моря. Основ-
ную массу иноземных монет этого периода, естественно, составляют 
монеты городов Пафлагонии и Понта (68 экз.). С переходом Боспора 
под власть Митридата VI в 110/109 г. до н.э. понтийская городская медь 
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наводнила денежные рынки городов Боспора, и Фанагория не со-
ставляет в данном отношении исключения. На ее рынке преобладают 
амисские монеты 100–85 и синопские монеты 85–65 гг. до н.э. Царская 
чеканка Митридата VI Евпатора представлена находкой единственной 
серебряной тетрадрахмы. К этой группе примыкают монеты Книда 
(ок. 100–85 гг. до н.э.) и Хиоса (133–88 гг. до н.э.). Медная монета Афин 
из клада 2003 г. также могла быть отчеканена до 90 г. до н.э.

Третья группа охватывает 1–5 вв. н.э. Она состоит из трех брон-
зовых греческих монет (ольвийской монеты эпохи Флавиев, монеты 
Херсонеса начала 3 в. н.э., монеты Гераклеи Понтийской середины 3 в. 
н.э.), 30 монет Римской империи и почти трех десятков варварских 
подражаний римским денариям с типом идущего Марса. Самая ранняя 
римская монета из Фанагории относится к 71 г. н.э. Римских монет 1–2 вв. 
н.э. в Фанагории найдено всего четыре экз. (Веспасиан – 1 экз., Траян – 
2 экз., Марк Аврелий – 1 экз.), три из которых – серебряные денарии. К 
3 в. н.э. принадлежат всего две монеты – Клавдия II и Салонины194. Три 
четверти римских монет (24 экз.) относятся к 4–5 вв. н.э. Позднейшая 
монета в группе – золотой солид Зенона I (474–491гг.). 

Из 30 римских монет пятая часть (6 экз.) происходит из раскопок 
портовых сооружений в затопленной части Фанагории. Пять римских 
монет найдено на некрополе. Из монет двух предыдущих групп также 
в некрополе найдены, ольвийский «борисфен» и по одному тетрахалку 
Амиса и Синопы. Таким образом, на некрополь попали 8 экз. из учтен-
ных нами 185 монет. Ольвийский «борисфен» оказался в могиле, воз-
можно, в связи с тем, что не имел покупательной способности на фана-
горийском рынке; вероятно, по тем же причинам в погребения попали 
и римские медные монеты, частью просверленные.

К третьей группе относятся также около 30 варварских подражаний 
римским денариям с типом идущего Марса, датируемых 3–4 вв. н.э.

Доминирование среди иноземных монет из Фанагории монет гре-
ческих центров северо-востока Малой Азии, а в римское время – обще-
имперских монет, чеканенных на восточных дворах Империи, и моне-
ты Гераклеи Понтийской, свидетельствуют о развитии традиционных 
контактов Боспора с приморскими городами Малой Азии. Особенно 
усилились эти связи в римское время, поскольку основным импорте-
ром сельскохозяйственной продукции Боспора становится в это время 
Малая Азия195.

В целом же, иноземные монеты, за исключением кизикинов, золо-
тых македонских статеров, а также понтийской меди митридатовского 
периода, завозятся в Фанагорию, в основном, случайно как результат 
торговых операций и демонстрируют только определенные связи го-
рода с другими центрами античного мира. Как отмечено выше, анализ 
мо-нетных находок свидетельствует о доминирующей роли приморских 
городов Малой Азии в торговых контактах между Фанагорией и раз-
личными греческими центрами, как в ранний период, так и в эллинисти-
ческое и римское время. Римская же монета в денежном обращении 
Фанагории не играла сколько-нибудь существенной роли.

194 SNG Aulock I 461.
195 Голенко, Шелов 1963, 26.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

СПИСОК ИНОЗЕМНЫХ МОНЕТ, НАЙДЕННЫХ В ФАНАГОРИИ196 

196 Номерам списка соответствуют но-
мера иллюстраций в таблицах. Сокра-
щения: ВГ означает раскоп «Верхний 
город», ЮГ – раскоп «Южный город», 
ПР – «Подводный раскоп», ЦР – «Цен-
тральный раскоп», К – раскоп «Кера-
мик», ВН – Восточный некрополь, ЮН – 
Южный некрополь.

№ 
п/п

Номинал, 
тип

Датировка 
монеты Определение Вес, г Металл Год и место 

находки

           
Издание

Группа 1. ГРЕЧЕСКИЕ МОНЕТЫ
I. АТТИКА – 3 экз.
1. Афины – 3 экз.

1. Пентобол 5–4 вв. 
до н.э.

AR Городище, 
случ. находка

Алексеев,    
Лобода 2008.

2.
Тетрадрах-

ма 
«Нового 
стиля»

2–1 вв. 
до н.э. AR

Городище, 
случ. находка

Мельников 
2001, 429, 
прим. 27

       
3. Артемида/

племохойя
140–90 гг. 

до н.э.
ВМС 11, 90, nos. 
644–648, pl. XV, 

14; 
Kroll 1993, 77, 

no, 104a

    
1.38

           
АЕ

                                 
Клад 2003 г. 
(Соленый 3)

II. ЕВБЕЯ – 2 экз.
2. Эретрия – 2 экз.

4. Голова 
быка/

осьминог

369–336 гг. 
до н.э.

ВМС 11, 96, 
no. 21

1.35 АЕ Клад 2003 г. 
(Соленый 3)

       
5. Лежащий 

бык/две 
грозди 

винограда

196–146 гг. 
до н.э.

SNG Christo-
manos 855

      
2.51

           
АЕ

                                
Клад 2003 г. 
(Соленый 3)
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III. КИКЛАДЫ – 1 экз.
3. Наксос – 1 экз.

6. Тип          
не указан

3 в. до н.э. АЕ 1938 г.,
городище, 

холм В

Пахомов VIII, 
№ 1899

IV. МАКЕДОНСКОЕ ЦАРСТВО – 2 экз. 

Филипп III Арридей (323–317) – 2 экз.
4. Абидос – 1 экз.

7. Статер 323–317 гг. 
до н.э.

Price 1991, 229, 
no. P31, pl. XV

8.62 АV 1982 г., ЮГ Abramzon, 
Gorlov 1996, 

129–132

5. Восток. Неизвестный монетный двор – 1 экз.

8. Статер 325–300 гг. 
до н.э.

Price 1991, 501, 
no. P224, 

pl. XVI

8.57 АV 1982 г., ЮГ Abramzon, 
Gorlov 1996, 

129–132

V. СЕВЕРНОЕ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ – 8 экз.
6. Ольвия – 5 экз.

9. Дельфин 5–4 вв.       
до н.э.

1.47 АЕ 1953 г., К Шелов 1962, 
85, № 366

10. Борисфен, 
буквы ΔΙ

320–300 гг. 
до н.э.

SNG ВМ I, 481 9.4 АЕ 2004 г., 
ВН, погр. 1

Ф–04–21
Абрамзон 
2010, 506, 

№ 122

11. Борисфен 300-250 гг. 
до н.э.

5.66 АЕ 2008 г., ВГ,
кв.74, шт.7

Ф–08–47 
Абрамзон 
2010, 506, 

№ 123

12. Голова 
богини/
лучник 

200–175 гг. 
до н.э.

Бурачков 1884, 
табл. VII, 161

АЕ 1937 г. Крушкол 1951, 
270, № 42
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13. Аполлон/
орел, 

архонт Тит 
Флавий 
Сопатр

69–96 гг. н.э. Фролова, 
Абрамзон 2005, 

198,  
№ 2514– 2518, 

табл. 107, 4

8.7 АЕ 2007 г., ВГ,
кв. 71, шт. 2

Ф–07–79
Абрамзон 
2010, 506,     

№ 132

7. Херсонес – 3 экз.

14. Квадрига/
воин

350–330 гг. 
до н.э.

SNG ВМ     734–
744

4.1 АЕ 2008 г., ПР Ф–08–190
Абрамзон 
2010, 504,        

№ 100

15. Двуликая 
голова/

лев, тер-
зающий 

быка

350–330 гг. 
до н.э.

SNG ВМ 745-
748

2.22 АЕ 2008 г., ВГ, кв.57, 
шт.9, борт

Ф–08–42
Абрамзон 
2010, 505, 

№ 101

16. Бюст 
Юлии До-
мны/Дева

193–217 гг.  
н.э.

Анохин 1977, 
табл. ХX, 288.

2.67 АЕ 2012 г., ВГ, кв. 83,   
шт. 9.

Ф–12–51

VI. КОЛХИДА – 1 экз.
8. Диоскуриада – 1 экз.

17. Кон. 2 в. до 
н.э.

SNG ВМ 1021–
1023

1.70 АЕ 1952 г., К Шелов 1962, 
79, № 219

VII. ПОНТ – 82 экз.                                                                                                                                                    
9. Неизвестный понтийский монетный двор – 1 экз.

18. Голова    в 
аттиче-

ском шле-
ме/звезда 

130–100 гг. 
до н.э.

SNG Stancomb 
639 

4.31 АЕ 1996 г., ВГ, кв. 33,    
шт. 6

Ashton 2003, 
384, no. 52,      

рl. 48

ПОНТИЙСКОЕ ЦАРСТВО – 1 экз.                                                                                                                          
10. Митридат VI Евпатор (ок. 120–63) – 1 экз.

19. Тетра-
драхма

96/95–86/85 гг. 
до н.э.

SNG ВМ 1029–
1036

12.49 AR 2008 г., ВГ, кв. 51, 
шт.8

Ф–08–124 
Абрамзон, 
Кузнецов 

2008, 72,  74–
75,     рис. 3, 1
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А

20. Драхма, 
Гера/сова 

Кон. 2 в. до 
н.э.

SNG ВМ         № 
1113

AR 1936 г. Зограф 1945, 
60, № 62

21. Обол,

Зевс/орел

100–85 гг.       
до н.э.

SNG ВМ, 1993, 
№ 1144–1146

9.4 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 53, 
комплекс монет        

на тарелке

Ф–07–70;

Абрамзон, 
Кузнецов 

2008, 193, № 
12

22. Обол,

Зевс/орел

100–85 гг.       
до н.э.,

SNG ВМ 1146 15.45 АЕ 2008 г., ВГ, кв. 53, 
кошелек № 2

Ф–08–122 
Абрамзон, 
Кузнецов 

2010, 84, № 62

23. Арес/меч 100–85 гг.       
до н.э.

SNG ВМ    
1147–1149

4.35 АЕ 1948 г., случ. 
находка

Шелов 1962, 
71, № 66

24. Арес/меч 100–85 гг.       
до н.э.

SNG ВМ    
1147–1149

5.69 АЕ 1953 г., случ. 
находка

Шелов 1962, 
94, № 566

25. Арес/меч 100–85 гг.       
до н.э.

SNG ВМ    
1147–1149

4.66 АЕ 1954 г., К Шелов 1962, 
102, № 747

26. Арес/меч 100–85 гг.       
до н.э.

SNG ВМ    
1147–1149

АЕ 1962 г., городище Фролова 1981, 
105, № 49

27. Арес/меч 100–85 гг.       
до н.э.

SNG ВМ   1147–
1149

АЕ 1968 г., городище Фролова 1981, 
107,  № 184

28. Арес/меч 100–85 гг.       
до н.э.

SNG ВМ    
1147–1149

АЕ 1974 г., городище Фролова 1981, 
111,  № 390

29. Арес/меч 100–85 гг.       
до н.э.

SNG ВМ    
1147–1149

АЕ 1974 г., городище Фролова 1981, 
112,  № 428

30. Арес/меч 100–85 гг.       
до н.э. 

SNG. ВМ  1147–
1149

4.1 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 52,   
шт. 8

Ф–07–16, 
Абрамзон, 
Кузнецов 

2010, 78, рис. 
5, 1

31. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э. 

SNG. ВМ 1147–
1149

5.4 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 69,    
шт. 6

Ф–07–22, 
Абрамзон, 
Кузнецов 

2010, 78, рис. 
5, 2
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32. Арес/меч 100–85 гг.   
до н.э.,

SNG ВМ   1147–
1149 

7.61 АЕ 2008 г., ВГ, кв. 53, 
кошелек № 2

Ф–08–123      
Абрамзон,     
Кузнецов 

2010, 84, № 63

33. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG. ВМ 1147–
1149

7.0 АЕ 2009 г., ВГ, кв. 50,   
шт. 9, кошелек 

№ 3

Ф–09–41    
Абрамзон, 

Кузнецов 2011,         
табл. II, 38

34. Арес/меч 100–85 гг. до 
н.э. 

SNG ВМ 1147–
1149

6.6 АЕ 2009 г., ВГ, кв. 50, 
шт. 9, кошелек 

№ 3

Ф–09–42  
Абрамзон, 

Кузнецов 2011,         
табл. II, 39

35. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1147–
1149

5.9 АЕ 2009 г., ВГ, кв. 50,   
шт. 9, кошелек 

№ 3

Ф–09–43           
Абрамзон,  

Кузнецов 2011,         
табл. II, 40

36. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э. 

SNG ВМ  1147–
1149

5.1 АЕ 2009 г. ВГ, кв. 50,    
шт. 9, кошелек 

№ 3

Ф–09–44           
Абрамзон,                    

Кузнецов 2011,          
табл. II, 41

37. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э. 

SNG ВМ  1147–
1149

6.2 АЕ 2009 г., ВГ, кв. 50,   
шт. 9, кошелек 

№ 3

Ф–09–45           
Абрамзон, 
Кузнецов 

2011,     табл. 
II, 45

38. Арес/меч 100-85 гг.   
до н.э. 

SNG ВМ  1147–
1149

5.7 АЕ 2009 г., ВГ, кв. 50,   
шт. 9, кошелек 

№ 3

Ф–09–46  
Абрамзон, 
Кузнецов 

2011,     табл. 
II, 45

39. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э. 

SNG ВМ  1147–
1149

3.4 АЕ 2009 г., ВГ, кв. 50,   
шт. 9, кошелек 

№ 4

Ф–09–149 
Абрамзон, Куз-

нецов 2011,     
табл. IV, 61

40. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1147–
1149

5.1 АЕ 2009 г., ВГ, кв. 51,   
шт. 10, кошелек 

№ 5

Ф–09–20 
Абрамзон, 

Кузнецов 2011,         
табл. IV, 3



91

АН И Н Е ИН ЗЕ Н Е НЕ ИЗ А АНА ИИ

41. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1147–
1149

5.7 АЕ 2009 г., ВГ, кв. 51,   
шт. 10, кошелек 

№ 5

Ф–09–207 
Абрамзон, Куз-

нецов 2011,     
табл. IV, 4

42. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1147–
1149

3.76 АЕ 2010 г., ВГ, кв. 59,   
шт. 14

Ф–10–98

43. Арес/меч? 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1147–
1149

АЕ 1936 г., городище Зограф 1945, 
83, № 191

44. Эгида/
Ника

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ  1177–
1191

3.44 АЕ 1952 г.,            
случ. находка

Шелов 1962, 
85, № 356

45. Дионис/
киста

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ  1199–
1209

6.73 АЕ 1949 г., раскоп 
«Северный город»

Шелов 1962, 
73, № 107

46. Зевс/орел 85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ  1220–
1231

7.69 АЕ 1948 г., городище Шелов 1962, 
69, № 15

47. Зевс/орел 85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ  1220–
1231

7.84 АЕ 1953 г.,           
случ. находка

Шелов 1962, 
94, № 576

48. Тип        
не указан 

АЕ 1936 г.,                     
разведка Харко

Крушкол 1951, 
257

49. Тип        
не указан 

АЕ 1936 г.,                     
разведка Харко

Крушкол 1951, 
257

50. Тип        
не указан 

Кон. 2 – нач. 
1 в. до н.э.

АЕ 1852 г., некрополь Зограф 1945, 
83, № 187

51. Обол, 

Зевс/орел

100–85 гг.  
до н.э.,

SNG ВМ I, 
1266–1267

15.0 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 53, 
комплекс монет        

на тарелке

Ф–07–71 
Абрамзон, 
Кузнецов 

2008, 193, № 
13

52. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG. ВМ I, 
1268–1269

4.8 АЕ 2009 г., ВГ,кв. 50,    
шт. 9, кошелек 

№ 3 

Ф–09–46 
Абрамзон, 

Кузнецов 2011
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53. Тетра-
халк, 
Зевс/
орел

100–85 гг.  
до н.э.

SNG. ВМ I, 
1276–1283

5.4 АЕ 2009 г., ВГ,кв. 51,    
шт. 9, кошелек 

№ 4 

Ф–09–150 
Абрамзон, 

Кузнецов 2011

54. Обол, 
Зевс/
орел

100–85 гг. до 
н.э.

SNG ВМ  1288–
1289

10.9 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 53, 
комплекс монет        

на тарелке

Ф–07–73 
Абрамзон, 
Кузнецов 
2008, 193,     

№ 14

55. Обол, 
Зевс/
орел

100–85 гг.  
до н.э.,

SNG ВМ  1288–
1289

17.2 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 53, 
комплекс монет        

на тарелке

Ф–07–76 
Абрамзон, 
Кузнецов 
2008, 193,     

№ 15

А А НИ

А

56. Обол, 

Зевс/орел

100–85 гг.  
до н.э.,

BMC 13,        pl. 
XIX, 6 

15.9 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 53, 
комплекс монет        

на тарелке

Ф–07–72  
Абрамзон, 
Кузнецов 
2008, 193,     

№ 16

57. Обол, 
Зевс/
орел

100–85 гг   
до н.э.,

SNG. ВМ 1527 17.49 АЕ 2008 г., ВГ,кв. 51,    
шт. 8

Ф–08–125 
Абрамзон, 
Кузнецов 
2010, 78,      
рис. 5, 4

58. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1528–
1530

АЕ 1937 г. Крушкол 1951, 
№ 18

59. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1528–
1530

АЕ 1937 г. Крушкол 1951, 
№ 19
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60. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1528–
1530

АЕ 2006 г., Сенной-2,  
разведка                  

Г.П. Гарбузова

С–06–08

61. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1528–
1530

5.3 АЕ 2009 г., ВГ,кв. 51,    
шт. 10, кошелек 

№ 5

Ф–09–208

62. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ  1528–
1530

5.3 АЕ 2009 г., ВГ,кв. 51,    
шт. 10, кошелек 

№ 5

Ф–09–209

63. Тетра-
халк, 
Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

5.98 АЕ 1937 г. Крушкол 1951, 
№ 20

64. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1536–
1540

3.29 АЕ 1937 г. Крушкол 1951, 
258, рис. 1, 2

65. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

5.98 АЕ 1937 г. Крушкол 1951, 
259, № 8

66. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

6.60 АЕ 1949 г., случ. 
находка

Шелов 1962, 
75, № 140

67. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

3.49 АЕ 1953 г., городище Шелов 1962, 
85, № 372

68. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

5.85 АЕ 1953 г., случ. 
находка

Шелов 1962, 
93, № 547

69. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

6.53 АЕ 1954 г., К Шелов 1962, 
103, № 764

70. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

4.91 АЕ 1954 г., К Шелов 1962, 
112, № 980

71. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1536–
1540

3.29 АЕ 1955 г., случ. 
находка

Шелов 1962, 
116, № 1075

72. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

АЕ 1968 г., городище Фролова 1981, 
107,  № 182

73. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

АЕ 1968 г., городище Фролова 1981, 
107,  № 183
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74. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ     
1543–1544

АЕ 1974 г., городище Фролова 1981, 
112,  № 423

75. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544

6,57 АЕ 1996 г., ВГ, кв. 33,   
шт. 5

Ashton 2003, 
383, no. 50

76. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544 

3.60 АЕ 2008 г., ВГ, кв. 55, 
шт. 8 

Ф–08–146  
Абрамзон,     

Кузнецов 2010, 
78, рис. 5, 5 

77. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ    
1543–1544 

4.24 АЕ 2008 г., ВГ,кв. 57,    
шт. 8

Ф–08–14

78. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544 

4.13 АЕ 2010 г., ВГ, кв. 79,   
шт. 7

Ф–10–40

79. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544 

5.88 АЕ 2011 г., ВГ, кв. 71,   
шт. 10

Ф–11–91

80. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544 

АЕ 2011 г., ПР Ф–11–156

81. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

SNG ВМ   1543–
1544 

6.28 АЕ 2012 г., ВГ, кв. 
107, шт. 9.

Ф–12–46

82 Тип       
не указан

Кон. 2 – нач. 
1 в. до н.э.

АЕ 1852 г., некрополь Зограф 1945, 
83, № 187

А

83–91. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

SNG ВМ 1147–
1149 (Амис), 

1530 (Синопа)

АЕ Клад 2003г.            
(Соленый 3)

Н

92. Обол, 
Зевс/
орел

100–85 гг   
до н.э.,

16.1 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 53, 
комплекс монет        

на тарелке

Ф–07–74  
Абрамзон, 
Кузнецов 

2008, 193, 17

197 В фанагорийском кладе 2003 г. при-
сутствовало 8 или 9 тетрахалков Сино-
пы и Амиса типа «Арес/меч», однако не-
известно, сколько из них принадлежало 
каждому из данных центров.
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93. Обол, 
Зевс/
орел

100–85 гг   
до н.э.,

15.8 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 53, 
комплекс монет        

на тарелке

Ф–07–75 
Абрамзон, 
Кузнецов 
2008, 193,     

№ 18

94. Обол, 
Зевс/
орел

100–85 гг   
до н.э.,

11.4 АЕ 2007 г., ВГ, кв. 53, 
комплекс монет        

на тарелке

Ф–07–77 
Абрамзон, 
Кузнецов 
2008, 193,     

№ 19

95. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

6.50 АЕ 1952 г., случ. 
находка

Шелов 1962, 
87, № 412

96. Арес/меч 100–85 гг.  
до н.э.

5.3 АЕ 2009 г., ВГ, кв. 51,   
шт. 10

Ф–09–238

97. Зевс/
орел

85–65 гг.    
до н.э.

6.73 АЕ 1961 г., Майская 
гора

Шелов 1963, 
94, № 62

98. Эгида/
Ника

85–65 гг.    
до н.э.

3.64 АЕ 2008 г., ВГ, кв. 69,   
шт. 7

Ф–08-23   
Абрамзон, 

Кузнецов 2010, 
78, рис. 5, 3

IХ. ВИФИНИЯ – 3 экз.

18. ВИФИНСКОЕ ЦАРСТВО – 1 экз.                                                                                                                   
Прусий I (229–183) – 1 экз.

99. Аполлон/
колчан   
и лук

229–183 SNG Aulock I 
250

2.71 АЕ Клад 2003г.    
(Соленый 3)

19. Гераклея Понтийская – 2 экз.

100. Геракл/
протома 

льва

3–2 вв.       
до н.э.

SNG BM  1628 4.20 АЕ 2007 г.,       
в кладе

Ф–07–7953

101. Салонина 253–260 SNG  Aulock, 
461

5.07 АЕ 1996 г., ВГ, Ashton 2003, 383.       
no. 51
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X. ТРОАДА – 1 экз.                                                                                                                                                  
20. Александрия Троадская

102. Аполлон/
пасу-
щаяся 

лошадь

3-2 вв.   
до н.э.

BMC 17, 9,      
no. 84, pl. III, 10

2.15 АЕ Клад 2003г. 
(Соленый 3)

XI. МИСИЯ – 2 экз.
21. Кизик – 1 экз.

103. Статер 460–400     
до н.э. 

Baldwin Brett 
1955, 196,        
no. 1500

15.93 EL 1962 г., 
раскоп      

«Западный 
город»

ГМИИ,                      
инв. № 211331;
Голенко 1977, 

37–40

22. Лампсак – 1 экз.

104. Посейдон 
(Зевс?)/
протома 
Пегаса

4–3 вв.   
до н.э.

SNG Aul., 1301, 
7403

2.80 АЕ 2007 г., 
в кладе

Ф–07–7954

XII. ИОНИЯ И ОСТРОВА – 4 экз.
23. Неизвестный центр – 1 экз.

105. Гемиобол 480–470     
до н. э.

Babelon 1907, 
рl. LXXXI, 31–34

AR 2005 г., ВГ, 
кв. 32/33,   

шт. 25

Ф–05–3
Абрамзон 2010, 

500, № 35,       
табл. II, 3

24. Колофон – 1 кз.

106. Афроди-
та/лира

389–350 гг. 
до н.э.

BMC 14, 38,   
no. 15

1.71 АЕ 2007 г., 
в кладе

Ф–07–7958

25. Эфес – 1 экз.

107. Артеми-
да/прото-
ма оленя

258–202 гг. 
до н.э.

BMC 14, 60, 
nos. 118–120, 

pl. I, 3

2.84 АЕ 2007 г., 
в кладе

Ф–7–7959

26. Хиос – 1 экз.

108. Сфинкс 
влево/

амфора

133–88 г.   
до н.э.

Mavrogordato 
1918, 167-168, 

no. 68, pl. VI, 20.

1.11 АЕ Клад 2003г. 
(Соленый 3)
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XIII. ЛЕСБОС – 4 экз.
27. Митилена – 4 экз.

109. Афроди-
та/лира

4–3 вв.       
до н.э.

BMC 17, 189, 
no. 51

2.25 АЕ 2007 г., 
в кладе

Ф–07–7955
Абрамзон 2010, 

502, № 58

110. Афроди-
та/лира

4–3 вв.       
до н.э.

BMC 17, 191, 
no. 92

1.64 АЕ 2007 г.,         
в кладе

Ф–07–7956

111. Афроди-
та/лира

4–3 вв.       
до н.э.

Ср. SNG      
Ashmolean, 

1558?

1.35 АЕ 2007 г., 
в кладе

Ф–07–7957

112. Афроди-
та/лира

4–3 вв.       
до н.э.

BMC 17, 190, 
no. 64

1.91 АЕ Клад 2003г. 
(Соленый 3)

XIV. КАРИЯ И ОСТРОВА – 13 экз.
28. Книд – 3 экз.

113. Женская 
голова/
прора

300–190 гг. 
до н. э.

Ср. BMC 18, 93, 
no. 63

1.85 АЕ 2007 г.,        
в кладе 

Ф-07–7960

114. Женская 
голова/
прора

300–190 гг. 
до н. э.

BMC 18, 93, 
no. 63

1.98 АЕ 2007 г., 
в кладе 

Ф–07–7961

115. Афина/
Ника

1 в. до н.э. Ср.: BMC 18, 
96, nos. 90–91

2.28 АЕ 2007 г., 
в кладе 

Ф–7–7962

29. Иас – 1 экз.

116. Аполлон/
Гермий с 
дельфи-

ном

250–190 гг. 
до н. э.

Ср. SNG      
Turkey, 787, 

788

3.42 АЕ 2007 г., 
в кладе 

Ф–07–7963

30. Минд – 1 экз.

117. Аполлон/
тренож-

ник

2–1 вв.  до 
н.э.

BMC 18, 138, 
nos. 42–44

1.29 АЕ 2007 г., 
в кладе 

Ф–07–7964
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31. Кос – 3 экз.

118. Деметра/
краб, 

ОPΘAГO

366–300 гг. 
до н. э.

BMC 18, 196, 
no. 33

1.64 АЕ 2007 г., в кладе Ф–07–7965

119. Геракл/
лук        

в кол-
чане, 

АPΘAГO 

Ок. 190–166 гг. 
до н. э.

Ср.: BMC 18, 
204, no. 115, 
pl. XXXI, 20

1.83 АЕ 2007 г., 
в кладе 

Ф–07–7966

120. Геракл/
лук        

в кол-
чане, 

АPΘAГO

Ок. 190–166 гг. 
до н. э.

Ср.: BMC 18, 
204, no. 115, 
pl. XXXI, 20

1.61 АЕ 2007 г., 
в кладе 

Ф–07–7967

32. Родос – 5 экз.

121. Гелиос/
роза 

Ок. 200г.    
до н.э.

SNG Keckman, 
no. 607–616

0.80 АЕ 1986 г. Ashton 2003, 384,  
no. 53, рl. 48, A

122. Гелиос/
роза 

Ок. 200 г. до 
н.э.

SNG Keckman,, 
no. 607–616

0.78 АЕ 1996 г., ВГ, 
кв. 32, шт. 5

Ashton 2003, 384, 
no. 53, рl. 48, 53

123. Гелиос/
роза 

Ок. 200 г. до 
н.э.

SNG Keckman, 
no. 607–616

1.81 АЕ 2007 г., в кладе Ф–07–7968

124. Гелиос/
роза 

Ок. 200 г. до 
н.э.

SNG Keckman, 
no. 607–616

1.02 АЕ 2007 г., 
в кладе

Ф–07–7969

125. Родос/
роза

Ок. 177/173–
88/84 гг. до 

н.э.

SNG Aarhus 
794

1.91 АЕ Клад 2003 г. 
(Соленый 3)

ХV. ЛИКИЯ – 2 экз.
33. Ксанф ?(Ликийская лига) – 1 экз.

126. Аполлон/
колчан

После 168 г. 
до н.э.

BMC 19, 38, 
no. 1, pl. IХ, 8.

1.15 АЕ 2007 г., в кладе Ф–07–7970

198 Баргилия (Кария)? Ср. BMC 18, 71, 
no. 5–6.



99

АНТИЧНЫЕ ИНОЗЕМНЫЕ МОНЕТЫ ИЗ РАСКОПОК ФАНАГОРИИ 

34. Ариканда?198 – 1 экз.

127. Аполлон/
лук и 

колчан

2–1 вв.       
до н.э.

SNG . Aulock, 
4275

1.99 АЕ 2007 г., в кладе Ф–07–7971

XVI. ЦАРСТВО СЕЛЕВКИДОВ. ФИНИКИЯ – 1 экз.
Селевк IV Филопатор (187-175)

35. Тир – 1 экз.

128. Аполлон/
пальма

178/177 г.  
до н.э.

Ср. BMC 4, 28, 
no. 48, pl. IX, 8.

1.72 АЕ Клад 2003 г. 
(Соленый 3)

XVII. ЦАРСТВО ПТОЛЕМЕЕВ – 1 экз.

Птолемей I Сотер (305–282)                                                                                                                                     
36. Неизвестный центр Малой Азии – 1 экз.

129. Алек-
сандр 

Великий/
орел

305–282 BMC 6, 10, 
nos. 85–87, pl. 

II, 5.

1.04 АЕ 2007 г., в кладе Ф-07-7972

Группа II. РИМСКАЯ ИМПЕРИЯ – 30 экз.199 

130. Веспа-
сиан 

(69–79), 
Эфес

71 г. н.э. RIC I, 52,       
no. 312

2.20 AR 1939 г.,             
городище

Крушкол 1951, 266, 
№ 15

131. Траян 
(98–117), 

Рим

98–117 AЕ Разведки Харко 
в 1927–1938 гг.

Крушкол 1951, 257; 
Кропоткин 1961, 39, 

№ 13

132. Траян 
(98–117), 

Рим

103–111 RIC II, 253,    
no. 142

2.66 AR 1988 г., ЗН Ф–88–1             
Abramzon 2011, 271, 

pl. 1, 1

133. Марк 
Аврелий 
(161–181), 

Рим

170–172 RIC III, 231,   
no. 227.

2.1 AR 2006 г.,         
траншея 19 в.

Ф-06–13              
Abramzon 2011, 271, 

pl. 1, 2

199   См. также монету Салонины чекана 
Гераклеи Понтийской (№ 89).
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134. Клав-
дий II 

Готский 
(268–270)

268–270 AЕ 1936–1937 гг., 
некрополь С, 
погреб. № 47

Пахомов 1957, VII, 
15, № 1713л

135. Констан-
тин I 

(305–337), 
Рим

326 г. RIC VIII, 330, 
no. 287.

3.5 АЕ 2006 г., ВГ, кв. 
55, шт. 5

Ф–06–48            
Abramzon 2011, 271, 

pl. 1, 3

136. Констан-
тин I 

(305–337), 
двор не 

ясен

326 г. Для типа см. – 
1 см. RIC VIII, 
330, no. 287.

АЕ 2010 г., ПР Ф–10–169

137. Констан-
тин I 

(305–337),  
Гера-
клея

313–314 RIC VIII, 542, 
no. 5.

– АЕ 2007 г., ПР Ф–07–8259

138. Крисп 
(317–326), 
Сисция

319 г.н.э. RIC VII, p. 435, 
no. 87

2011 г., ПР Ф–11–147

139. Констан-
ций II 

(337–361), 
Кон-

станти-
нополь

351–355 RIC VIII, p. 458, 
no. 118

2.25 AE 2011 г., ВГ,    
объект 512

Ф–11–57

140. Констан-
ций II 

(337–361), 
Кон-

станти-
нополь

351–355 RIC VIII, p. 458, 
no. 118

AE 2011 г., ПР Ф–11–178

141. Констан-
ций II 

(337–361), 
Кон-

станти-
нополь

351–355 RIC VIII, p. 458, 
no. 118

AE 2011 г., ПР Ф-11–179
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142. Констан-
ций II 

(337–361), 
Кизик

351–354 RIC VIII, 497, 
no. 95. 

5.6 AE 
2

2007 г., ВГ, кв. 
66, шт. 8

Ф–07–83           
Abramzon 2011, 271, 

pl. 1, 4

143. Вален-
тиниан II 
(375–392)

375–392 АЕ 1936 г. Крушкол 1951, 257

144. Вален-
тиниан II 
(375–392), 
Никоме-

дия

378–383 RIC IX, 256, no. 
25(b)

5.50 АЕ 
2

2008 г., ВГ, 

кв. 70–81, шт. 4

Ф–08-4              
Abramzon 2011, 271, 

pl. 1, 5

145. Валент 
(364–378)

364–378 AЕ Разведки Харко 
в 1927–1938 гг.

Крушкол 1951, 257; 
Кропоткин 1961, 39, 

№ 13

146. Рим, 
Валент 

(364–378), 
Анти-
охия, 
ANTЄ

364-367 гг. 
н.э.

RIC IХ, p. 275, 
no. 12b

2.72 AЕ 2011 г., ВГ,      
кв. 85, шт. 10

Ф–11–136

147. Грациан 
(367–383), 

Кон-
станти-
нополь

378–383 RIC IX, 225, no. 
52a

4.20 АЕ 1953 г,          
случ. находка

Кропоткин 1961, 
39,Ю № 19;      

Шелов 1962, 95,     
№ 595

148. Фео-
досий I 

(379–395), 
Никоме-

дия

379–383 RIC IX, 257, no. 
25(с). 

4.15 AE 
2

2010 г, ВН, погр. 
142 

Ф–10–167 

Abramzon 2011, 271, 
pl. 1, 6

149. Фео-
досий I 

(379–395), 
неопр. 
двор

379–395 Тип ср. RIC IX, 
245, 25(b)

3.1 АЕ 
2

2010 г, ВН, 
погр. 142

Ф–10–168         
Abramzon 2011, 271, 

pl. 1, 7
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150. Фео-
досий I 

(379–395), 
неопр. 
двор

379–395 То же. AE 
2

2006 г.,         
Случ. нах.

Ф–06–1             
Abramzon 2011, 271, 

pl. 1, 8

151. Флак-
килла 

(383–388), 
Кон-

станти-
нополь

383–388 RIC IХ, p. 233, 
no. 82

2.59 АЕ 
2

2011 г., ВГ,      
кв. 89, отвал

Ф–11–91

152. Аркадий 
(395–
408), 

Никоме-
дия

383–388 RIC IX, 261,   
no. 44(c) 

5.02 АЕ 2007 г., ВГ, 

кв. 63, шт. 7

Ф–07–24

153. Лев I 
(457–474), 

Кон-
станти-
нополь

457–474 АЕ 1962,            
раскоп 

«Береговой»

Фролова 1981, 104, 
№ 35

154. Лев I 
(457–474), 

Кон-
станти-
нополь

457–474 RIC X, 291,    
no. 658 

АЕ 2009 г., ПР Ф–09–251

155. Зенон 
(474–491), 

Кон-
станти-
нополь

474–491 RIC X, nos. 
910, 927, 929

4.48 AV 1959 г. ГМИИ,                      
с/о 6 инв. № 
Н–211334;             

Кропоткин 1966, 40, 
№ 21

156. Неопре-
делен-

ная

4–5 вв.? АЕ 1874 г., ЮН,            
«аллея 

курганов»

Пахомов III, 30,       
№ 784

157. Неопре-
делен-

ная
Аркадий

4–5 вв. 3.56 АЕ 1939 г. Крушкол 1951, 
262, № 29;          

Кропоткин 1961, 39, 
№ 16
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158. Неопре-
делен-

ная

4–5вв. АЕ 2005 г., ВГ,      
кв. 45, шт. 25.

Ф–05–49

159. Неопре-
делен-

ная

4–5 вв. АЕ 2011 г., ПР Ф–11–192

Группа III. Варварские подражания римским денариям с типом идущего Марса – 26 экз.

160200. Голова 
импе-

ратора/
Марс

3–4 вв. Казаманова 
1969,           

табл. XXII, 8–10

? 1927–1938 гг., 

городище 

Крушкол 1951, 257;            
Казаманова, 

Кропоткин 1961, 136, 
№ 8

161. Голова 
импе-

ратора/
Марс

3–4 вв. Казаманова 
1969,           

табл. XXII, 8–10

AR 1936 г. Крушкол 1951, 257; 
Зограф 1945а, 
76–77, № 169;                          
Казаманова, 

Кропоткин 1961, 136, 
№ 9

162. Голова 
импе-

ратора/
Марс

3–4 вв. Казаманова 
1969, табл. 
XXII, 8–10

AR 1939    г.,               
Раскоп 

«Береговой»

Кропоткин 
1961, 39, № 18;            

Казаманова, 
Кропоткин 1961, 136, 

№ 10

163. Голова 
импе-

ратора/
Марс

Вторая 
половина     

3 в.н.э.

Казаманова 
1969,          

табл. XXII, 8–10

АЕ 1955 г.,              
Раскоп 

«Северный»

Кропоткин 
1961, 40, № 20;            

Казаманова, 
Кропоткин 

1961, 136, № 11;                 
Шелов 1962 114,     

№ 1018

164. Голова 
импе-

ратора/
Марс

3 в. н.э. Казаманова 
1969,           

табл. XXII, 8–10

АЕ 1955 г., 
случайная 
находка

Шелов 1962 119,     
№ 1132

165–176. Голова 
импе-

ратора/
Марс

3–4 вв. Казаманова 
1969,           

табл. XXII, 8–10

АЕ 1959 г. Кропоткин 
1961, 40; № 22;            

Казаманова, 
Кропоткин 1961, 136, 

№ 12

200 См. прим. 190.
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В АНА ИИ

ВВЕ ЕНИЕ

Почвы памятников археологии содержат ценную информацию об 
истории природы и человека. До последнего времени их исследование 
в нашей стране проводилось в основном на примере погребенных почв 
таких археологических объектов, как курганы и валы городищ1. Эти 
объекты, хотя и созданы человеком, но являются одними из лучших 
хранителей информации, касающейся естественной эволюции почв и 
ландшафтов, в первую очередь обусловленной изменениями климата 
в голоцене. Первые попытки использования почв курганов для пале-
ореконструкций были предприняты еще в середине 19 веке, но широ-
ко такого рода исследования развернулись уже в 20 в., чему в значи-
тельной степени способствовало появление и развитие генетического 
почвоведения2. В настоящее время, в связи с большим интересом к 
проблемам эволюции почв, данные исследования продолжают расши-
ряться. Этому способствует и то, что в степях юга России археолога-
ми ежегодно раскапывается большое количество курганов. Причем на 
обширных степных пространствах ландшафтные условия и варианты 
эволюции почв характеризуются большим разнообразием.

Почвы древних поселений, в отличие от почв курганов, до недавне-
го времени были исследованы крайне слабо. В основном подобные ис-
следования проводились за рубежом3. Специальные работы по данной 
теме в отечественной литературе появились только в последние деся-
тилетия4. При палеопочвенных исследованиях на древних поселениях 
их объектом кроме погребенной почвы является культурный слой, в об-
разовании которого участвуют многие процессы, как антропогенные, 
так и природные. 

Культурные слои и погребенные под ними почвы изучены еще явно 
недостаточно. Но в последнее время необходимость их комплексного 
всестороннего исследования все в большей степени осознается специ-
алистами разного профиля: археологами, почвоведами, представите-
лями естественных наук5. С одной стороны, это обусловлено растущим 
интересом природоведов к проблемам антропогенных изменений почв 
и ландшафтов. По результатам таких исследований можно интерпре-
тировать происхождение антропогенных признаков в почвах, выяснять 
направленность и темпы почвенных и иных природных процессов. С 
другой стороны, это связано с запросами археологии, необходимостью 
получения новых источников информации, как об истории природной сре-
ды, в которой жил древний человек, так и по более частным проблемам, 

1 Маданов и др. 1967, 21–112; Золотун 
1974, 5–63; Геннадиев 1990, 77–120, 
124–172; Демкин 1997, 18–175.
2 Иванов 1992, 4–5.
3 Goldberg, Macphail 2006, 211–246.
4 Ахтырцев 1973, 15–25; Сычева 1994, 
28–31; Дергачева 1997, 40–160.
5 Мерперт, Смирнов 1960, 3–7; Дергаче-
ва 1997, 21–22, 40–41.
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относящимся, например, к пониманию роли природного и антропоген-
ного факторов в формировании конкретных археологических памятни-
ков. Использование методологии естественнонаучного исследования 
почв и рыхлых отложений дает возможность более строго и профес-
сионально изучать стратиграфию культурного слоя, насыпей курганов, 
валов и других археологических объектов. Эти объекты представляют 
собой природно-антропогенные тела, в формировании которых уча-
ствуют седиментационные и почвенные процессы. Причем  культурные 
слои формируются при участии природных процессов уже во время 
функционирования поселений, а их последующее преобразование 
идет исключительно под действием этих процессов. Сопоставление 
археологической и почвенной стратиграфии особенно результативно 
при совместном изучении объектов специалистами обеих наук. Это 
важно и потому, что почвенные и археологические признаки иногда 
бывают сходными (изоморфными). Поэтому нередко признаки поч-
венных и других естественных процессов принимаются за следы де-
ятельности человека. 

Накопленные к настоящему времени материалы показывают, что 
культурные слои представляют собой сложные природно-антропоген-
ные тела, характеризующиеся большим разнообразием, как в отноше-
нии их морфологии (внешнего облика), так и физических и химических 
свойств. Культурный слой одновременно представляет собой и ком-
плекс археологических объектов (артефактов), и почву, и седимент. 
Причем соотношение между этими тремя составляющими может раз-
личаться существенно. Комплексное же исследование столь сложных 
объектов с применением подходов столь разных наук (археологии, 
почвоведения, седиментологии) пока еще только начинается. Не так 
много данных и о почвах, погребенных под отложениями древних по-
селений. Однако сведения об этих почвах очень важны для понимания 
условий, которые существовали во время появления поселений. 

В городах специфичность процессов формирования культурно-
го слоя и степень трансформированности исходных (погребенных 
под слоем) почв проявляются в наибольшей степени. Это относится 
ко всем городам с мощным антропогенными напластованиями, в том 
числе к античным городам Северного Причерноморья. Исследования 
почв городов в последнее время значительно активизировались. Они 
ведутся в разных направлениях. При этом основное внимание уделя-
ется процессам формирования почв на поверхности городских отло-
жений6. Также исследуются проблемы загрязнения культурного слоя 
тяжелыми металлами и другими поллютантами7. Главным образом эти 
исследования нацелены на выяснение экологии городов. Вместе с тем, 
проводятся и реконструкции условий городской среды прошлого, что 
важно и для археологии, и для естественных наук.  

Почвенно-археологические исследования на памятниках антично-
сти Причерноморья до недавнего времени не проводились. Из более 
ранних работ известна лишь статья П.Ф. Баракова8, в которой содер-
жатся материалы исследований античной Ольвии. Работа посвящена 

6 Добровольский 1997, 33–250.
7 Евдокимова 1986, 87–90; Кайданова 
1992, 127–131.
8 Бараков 1913, 105–121.
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такой частной проблеме, как ветровая эрозия почв и рост почвенного 
профиля вверх. Автор предположил, что культурный слой Ольвии на-
растал с высокой скоростью именно в результате эолового привноса 
мелкозема. Также им было сделано предположение о столь же интен-
сивном развитии эоловых процессов и на окружающих степных рас-па-
хиваемых территориях. Эти идеи дожили до нашего времени. Вместе 
с тем, и П.Ф. Бараковым, и его последователями не учтен важнейший 
фактор нарастания слоя поселений – поступление остатков построек 
(строительного мусора). По нашему мнению, этот фактор является 
основным в накоплении городских отложений9. Данный процесс рас-
пространен очень широко, отличается большим разнообразием источ-
ников материала, вещественного состава строительных остатков и 
разными скоростями протекания. Признаки процесса, причем большой 
интенсивности, отмечаются с очень давних времен, о чем свидетель-
ствуют, например, телли – жилые холмы, начавшие формироваться 
еще в неолите. 

Отметим, что и в работе П.Ф. Баракова, и других публикациях, по-
священных античным городам Причерноморья, до недавнего времени 
результаты специальных палеопочвенных исследований отсутствова-
ли. Публикации по этой тематике появились только в самое послед-
нее время. Так, в рамках комплексных исследований, организованных 
А.А. Малышевым в северо-западной части Кавказа, изучены почвы та-
кого античного памятника, как Раевское городище10. Также изучались 
погребенные почвы Танаиса11. На Таманском полуострове до начала 
наших исследований погребенные почвы ни в Фанагории, ни в Гермо-
нассе, ни в других поселениях античного времени не изучались, сведе-
ния о них отсутствуют.

Важнейшей задачей палеопочвенных исследований, проводимых 
на памятниках археологии, являются реконструкции условий природ-
ной среды12. В зарубежной палеопедологии основное внимание уделя-
ется стратиграфии и хронологии изучаемых объектов, реконструкции 
конкретных условий среды на исследуемом памятнике. Широко ис-
пользуется микроморфологический метод13. 

В отечественной палеопедологии с самого начала ее развития 
основным направлением исследований стали реконструкции истории 
климата и растительности. Это было связано с попытками решить во-
просы происхождения и эволюции природных зон Русской равнины. 
Примером могут служить работы В.В. Докучаева и С.И. Коржинского14, 
давшие на долгие годы значительный импульс исследованию проблем 
миграции ландшафтных и почвенных зон. По мнению большинства ав-
торов основной причиной этих миграций были изменения климата, а 
также воздействия человека15. Проведению подобных реконструкций 
способствует то, что почвы являются системами, интегрально записы-
вающими в своих признаках климатически обусловленные изменения 
почвообразовательных процессов. 

Очень ярко это прослеживается в ряду почв переходных от леса 
к степи (подзолистые – серые лесные – черноземы). Почвы в этой 

9 Александровский, Александровская 
2005, 168–169.
10 Александровский и др. 1999, 7–26; Ан-
типина и др. 2001, 17–50.
11 Безуглова и др. 2008, 17–24.  
12 Иванов 1978, 17–25, Иванов, Демкин 
1999, 106–108.
13 Goldberg, Macphail 2006, 45, 53–56, 84, 
154, 197, 212–293, 352–387, 396–403.
14 Докучаев 1883, 11–374; Коржинский 
1891, 160–161.
15 Берг 1947, 48.
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переходной полосе сохранили многие признаки контрастных изме-
нений ландшафтообразующих процессов, связанных с изменениями 
увлажненности климата. Так, на протяжении голоцена выявляются 
смены почв черноземного типа серыми лесными и даже дерново–под-
золистыми и смены противоположной направленности, что со всей 
очевидностью свидетельствует о соответствующих сменах степной 
растительности на лесную и обратно16. Подобные контрастные изме-
нения почвообразования, со сменами типа почвообразования,  проис-
ходящие на границах ландшафтных зон, позволяют реконструировать 
и контрастные смены растительности и климата. Вместе с тем, в боль-
шинстве случаев изменения почв не столь существенные. Однако  де-
тальные исследования характера развития отдельных почвенных при-
знаков также позволяют выявлять изменение климатических условий 
и в этих случаях. Например, по данным изучения черноземов степной 
зоны, погребенных под курганами разного времени, по различиям в 
мощностях горизонтов, содержания солей, характера новообразова-
ний, сделаны выводы о различиях условий увлажнения климата при их 
образовании17. В связи с тем, что информация об изменениях почвооб-
разования и условий среды, при проведении подобных палеопедологи-
ческих исследований, получается путем сравнения погребенной почвы 
с фоновой (почвой открытого поля), необходимо, чтобы сравниваемые 
почвы были сформированы в одинаковых условиях почвообразующих 
пород и рельефа. Большой интерес представляют и почвы погребен-
ные в понижениях рельефа, нередко представленные сериями погре-
бенных почв и включающие разновозрастные культурные слои18.

Не менее важная задача палеопочвенных исследований – выявле-
ние в почвенном профиле признаков, обусловленных деятельностью 
человека. Признаки эти разнообразны. Хорошо различаются пахотные 
и огородные горизонты, а также признаки почвенной эрозии в виде 
смытых и намытых почв, что связано с распашкой склонов. В нижних 
частях распахиваемых склонов нередко формируются мощные агро–
делювиальные отложения. Вдоль края полей образуются напашные 
валы и ступени, другие формы микрорельефа, которые часто долго со-
храняются после прекращения распашки. По их расположению можно 
восстановить контуры давно заброшенных пашен, других сельскохозяй-
ственных угодий19. В пределах поселений изменения почв проявляются 
в виде ям, подрезок, других нарушений. В результате этого почвенный 
профиль частично или полностью разрушается. По наблюдениям 
В.П. Толстикова, слои, залегающие в основании культурных напласто-
ваний Пантикапея, «в ряде случаев оказываются либо почти полностью 
счищены, либо повреждены в ходе террасирования в эллинистическую и 
римскую эпохи» и порой нарушены «оползневыми процессами, в том чис-
ле и вызванными землетрясениями»20. Несомненно, подобные процессы 
нарушают не только культурный слой, но и залегающие под ними почвы.

При палеопочвенных исследованиях древних поселений, таких как 
телли, или древние города, интерес представляют не только почвы, 
погребенные под мощными культурными слоями этих памятников, но 

16 Александровский, Александровская 
2005, 72–110, 177–184.
17 Иванов 1992; Демкин 1997.
18 Александровский 2005, 83–84; Сыче-
ва 1994, 30–31.  
19 Кренке 2004, 101, 107; Чендев 2005, 
946–952.
20 Толстиков 2001, 385.
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и почвы, встречающиеся в самом культурном слое. Эти почвы свиде-
тельствуют о перерывах в седиментации. Причем по степени разви-
тия профиля таких почв можно говорить о длительности перерывов 
в накоплении культурного слоя и, в какой-то степени, о длительности 
перерывов в функционировании поселения. В большинстве случаев 
перерывы в нарастании культурного слоя относительно невелики. Про-
цессы почвообразования при этом, вероятно, идут, но самостоятель-
ные почвенные профили сформироваться не успевают. Подобные про-
цессы формируют признаки почвообразования, рассеянные в пределах 
культурного слоя.

Методы анализа физических и химических свойств почв и рыхлых 
отложений, используемые в почвоведении и других науках о Земле, 
вполне применимы и для изучения культурного слоя, в том числе и для 
решения археологических задач. Они позволяют уточнить выводы, 
сделанные при полевом морфологическом исследовании объекта, по-
лучить важные для диагностики почв количественные характеристики 
процессов почвообразования, а также процессов диагенеза (педомета-
морфизма), трансформирующих почвы после погребения.

Таким образом, с помощью методов почвоведения могут быть ре-
шены многие важные для археологии и естественных наук вопросы, 
касающиеся строения культурного слоя и погребенных почв, процессов 
их формирования, а также условий природной среды прошлого. В дан-
ной работе в основном рассмотрены свойства и история формирова-
ния почвы, погребенной под культурным слоем Фанагории. На основе 
этого комплекса исследований сделаны реконструкции условий форми-
рования почвы, позволяющие охарактеризовать ландшафты времени 
непосредственно предшествующего моменту возникновения города. 
Погребенные почвы исследованы в сравнении с почвами, сформиро-
вавшимися на поверхности культурного слоя, а также с фоновыми по-
чвами, в данном случае с почвами территории, окружающей Фанаго-
рию. Кроме того, большое значение имели результаты изучения почв 
Гермонассы и Танаиса. Привлечение дополнительных объектов иссле-
дования необходимо потому, что понимание специфики формирования 
почв в Фанагории возможно только на основе сравнительно–геогра-
фического метода изучения.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Фанагория расположена на южном берегу Таманского залива, 
примерно в километре от западной окраины пос. Сенной. Здесь вы-
деляются две террасы 5–10 и 20–25 м. Отложения террас перекрыты 
мощным культурным слоем. Верхняя терраса в цоколе под культурным 
слоем сложена киммерийскими (третичными) отложениями морского 
происхождения, представленными преимущественно песками, иногда 
глинами21. К югу от фанагорийской песчаной террасы протягивается 
цепь грязевых вулканов и гидровулканов. 21 Трифонов, Караханян 2008, 316.
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Средние температуры января – 0ºC, июля +22ºC (среднегодовая 
+11ºC), осадки – 300–350 мм. Растительность – разнотравно-злаковая 
степь.

Почвы района исследований относятся к черноземам (приазовские 
черноземы, по Прасолову), характеризующимся мощным прогумуси-
рованным горизонтом при невысоком содержании гумуса, наличием 
карбонатов в нижней части профиля22. Согласно схеме почвенного 
районирования почвы региона были отнесены к району западно-пред-
кавказских черноземов. По классификации 1977 года они относятся к 
типам черноземов обыкновенных и южных мицелярно-карбонатных. 
В настоящее время их относят к черноземам текстурно-карбонатным 
и миграционно-сегрегационным23. В районе вулканов распространены 
солонцеватые черноземы. Они отличаются повышенным содержанием 
солей: хлоридов, сульфатов. Почва плотная, структура ее глыбистая. 
Все это делает почвы в районе вулканов малоплодородными и очень 
сложными для обработки в земледелии.

Супесчаные почвы на поверхности террасы, окружающей Фанаго-
рию, по старой классификации – дерновые. По новой классификации 
они могут быть названы серогумусовыми. В отличие от черноземов, 
они выщелочены от карбонатов. На глубину 3 м и более выщелочены 
и песчаные отложения террасы. Местами в супесчано-песчаных отло-
жениях террасы встречаются прослои суглинисто-глинистого состава, 
а в районе Восточного некрополя суглинки выходят на поверхность. 
Морские глины на глубине в основном бескарбонатные. Однако при не-
глубоком залегании отмечается интенсивно протекающее накопление 
в них карбонатов педогенного характера. Появляются типичные для 
почв карбонатные новообразования: белоглазка, мицелий и др. 

Основным объектом исследований была погребенная почва, об-
наруженная под культурным слоем Фанагории на верхней террасе, в 
раскопе «Верхний город». Почва была вскрыта в серии почвенных раз-
резов углубленных в дно раскопа, по линии южного и восточного бор-
тов его Центрального участка. Местами в южном борту раскопа погре-
бенная почва имела полный профиль, местами была срезана на разную 
глубину. Также почва со срезанной верхней частью профиля была об-
наружена в бортах хозяйственных ям, уходивших глубоко в материк в 
разных частях раскопа. Кроме того изучались почвы, сформированные 
на поверхности культурного слоя (юго-западная часть раскопа «Верх-
ний город»), почвы на участках окружающих Фанагорию (фоновые по-
чвы), почвы Восточного некрополя и некоторые другие. 

Методы. При проведении палеопочвенных исследований необхо-
димо установить возраст почвы, продолжительность стадий ее фор-
мирования и, главное, провести репрезентативные реконструкции ус-
ловий среды, в которых сформировалась почва, для чего необходимо 
сравнить исследуемые палеопочвы и фоновые (современные). В поле 
были сделаны описания профилей почв и отобраны образцы для про-
ведения лабораторных анализов. Почвенные анализы выполнялись 
в лаборатории Института географии РАН по следующим методикам: 

22 Антипов-Каратаев, Филиппова 1932, 
11, 13–14, 22.
23 Шишов и др. 2004, 140–149.
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содержание гумуса, по Тюрину, содержание карбонатов по Козловско-
му, содержание общего фосфора, по Гинзбургу24. Кроме того, опре-
делялись pH водный и гранулометрический состав пирофосфатным 
методом. Возраст слоев и время погребения почвы установлены архе-
ологическим методом. Также проведены определения состава пород 
деревьев по уголькам.

Применяемые почвенные методы изначально разработаны 
для исследования современных почв. Вместе с тем, многие из них 
с успехом применяются и для изучения погребенных почв. При ин-
терпретации данных следует учитывать, что погребенные почвы 
за время, проведенное в погребенном состоянии, изменяются под 
воздействием процессов диагенеза (педометаморфизма). В слабой 
степени этими изменениями затронуты устойчивые свойства почв, в 
частности гранулометрический состав, валовое содержание химиче-
ских элементов и их соединений. Однако многие свойства почв после 
погребения изменяются в значительной степени. К малоустойчивым 
относятся такие свойства, как pH, содержание легкорастворимых со-
единений, определяемые в водной вытяжке. Содержание гумуса бо-
лее устойчивый признак. Однако гумус со временем минерализуется 
и через несколько тысячелетий после погребения почвы его содер-
жание убывает в 2–3 раза. Для реконструкции содержания гумуса, 
бывшего в почве исходно, до ее погребения, используются методы, 
предложенные рядом авторов25. Содержание карбонатов также мо-
жет изменяться, но в условиях сухого климата и большой глубины 
погребения почвы эти изменения невелики. Содержание фосфора 
также является устойчивым признаком. Вместе с тем, нередко об-
наруживается проникновение фосфора из нижней части культурного 
слоя в погребенную почву. 

Изменяются и некоторые морфологические признаки почв. Со вре-
менем ухудшается структура, особенно верхнего горизонта, становит-
ся светлее гумусовый горизонт. Подобная деградация неустойчивых 
исходных признаков иногда сопровождается появлением новообра-
зованных, диагенетических признаков, например, вмытых солей, но-
вых ходов почвенных животных, которые могут проникать на глубину 
нескольких метров. Однако при погребении под мощным культурным 
слоем перечисленные изменения почвенных свойств в большинстве 
случаев невелики и, учитывая знания о характере диагенеза (педоме-
таморфизма) в почвах, можно довольно уверенно выявить комплекс 
устойчивых признаков почв, которые отражают характер почвообра-
зования и позволяют провести его диагностику.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОЧВ

В результате исследований, проведенных в Фанагории и на других 
античных памятниках, были выявлены почвы разного возраста и обли-
ка,  проведено их комплексное исследование. 

24 Воробьева 1998, 39–56, 129–130, 
199–204.  
25 Губин 1984, 5–10; Иванов 1992, 15–16.
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Погребенная почва Фанагории. 
Почва, погребенная под культурным слоем Фанагории, была обна-

ружена в основании южного борта раскопа «Верхний город» в 2007 г. 
Мощность городских отложений, перекрывающих почву, составляет 
около 5 м. Полный профиль почвы сохранился на двух участках: в цен-
тральной части южного борта и в нескольких метрах западнее от его 
центра (кв. 13 и 14). На остальных участках стенки верхний горизонт 
почвы нарушен ямами и подрезками. В основании культурного слоя над 
почвой, в том числе в неглубоких ямах и подрезках встречаются уголь-
ки. В отличие от культурного слоя и почв на нем, а также от типичных 
черноземных почв региона, почва не вскипает от HCl. 

Профиль погребенной почвы в средней части южного борта раско-
па «Верхний город» (разрез 1) имеет следующее строение (глубины 
даны от исходной поверхности почвы):

А1 0–30(35) см. Гумусовый горизонт почвы. Буровато-серая супесь, 
рыхлая, бесструктурная. На глубине от 20 до 22 см первая тонкая псев-
дофибра 2–3 мм, более яркой бурой окраски, прерывистая. На поверх-
ности углисто-золистая прослойка 0,5 см. Переход постепенный. 

АВ 30(35)–45 см. Переходный горизонт. Супесь серовато-бурова-
тая (на сухой стенке, на влажной – более темная, серо-бурая). В ле-
вой части ранняя яма заполненная серым более темным материалом 
горизонта А1. На глубине 28–30 см извилистая псевдофибра, более 
толстая, чем вышележащая. В нижней части горизонта может быть 
выделен гумусоэлювиальный подгоризонт АЕ. В левой части – ранняя 
яма, заполненная серым более темным материалом горизонта А1. Тон-
кая псевдофибра на глубине 28–30 см. Переход постепенный. 

В1ff  45–140 см. Иллювиальный полосчатый (псевдофибровый) го-
ризонт. Светло-бурая (в верхней части с белесым) супесь. Рыхлая, в 
сухом состоянии уплотненная, бесструктурная. Псевдофибры в верх-
ней части более тонкие, ниже их толщина увеличивается до 1,5–2 см, 
а у основания горизонта несколько уменьшается. Местами кротовины 
оконтурены псевдофибрами или пересечены ими. Имеются ходы чер-
вей. Переход постепенный. 

ВС 140–210 см. Горизонт переходный к почвообразующей породе. 
Бурая супесь, внизу песок, много кротовин, вертикальных ходов чер-
вей, затеки более темного серовато-бурого материала.

Погребенная почва, вскрытая в данном разрезе, сформирована на 
мощных супесчано-песчаных отложениях. Характерными чертами ее 
профиля являются относительно слабое развитие гумусового горизон-
та, наличие мощного иллювиального полосчатого (псевдофибрового) 
горизонта и отсутствие карбонатов во всем профиле. По новой класси-
фикации почва может быть отнесена к серогумусовым псевдофибро-
вым26. Псевдофибры полосчатого горизонта являются наиболее ярким 
признаком погребенной почвы. Они видны в многочисленных ямах на 
всей площади раскопа (рис. 1). По мнению большинства исследовате-
лей почвы с полосчатым (псевдофибровым, иногда его называют орт-
зандовым) горизонтом имеют лесной генезис27. 

26 Шишов и др. 2004, 179–180.
27 Гаель, Трушковский 1962, 31–32; Га-
ель, Смирнова 1999, 131, 165, 190; Зай-
дельман, Банников 1996, 1214.
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В профиле палеопочвы обнаруживаются кротовины28. Однако вы-
ражены они не столь ярко, как в суглинистых черноземах Таманского 
полуострова. Основная часть кротовин располагается на глубине бо-
лее 120 см от поверхности палеопочвы, ниже полосчатого иллювиаль-
ного горизонта. Эти кротовины сохранились лучше других, хотя и выде-
ляются на фоне окружающего песка не контрастно. Они имеют четкие 
контуры, подчеркнутые псевдофибрами. Последние здесь тонкие, так 
как на переходе от иллювиальной толщи к материнской породе процес-
сы вмывания гумусо-глинистого материала ослаблены.  Вместе с тем, 
ходы землероев можно обнаружить и выше, в пределах собственно 
иллювиального горизонта почвы. Среди них выделяется хорошо вы-
раженная кротовина, расположенная в верхней части иллювиального 
горизонта. Она вытянутая, пересекает одну из верхних слаборазвитых 
псевдофибр. Данная кротовина оконтурена слабой псевдофиброй. 
Можно сделать вывод об относительной ее молодости. Основная же часть 
кротовин в средней части горизонта маркирована толстыми (0,5–1 см) 
псевдофибрами. 

Многие ходы землероев обнаруживаются в средней части иллю-
виального горизонта не сразу. Их заполнение по цвету не отличается 
от фона. Также в связи с интенсивным развитием иллювиальных про-
цессов мощные псевдофибры могут пересекать кротовины и формиро-
вать сложный рисунок сходящихся субгоризонтальных и вертикальных 
полос. По мере своего роста полосы утолщаются и приобретают вол-
нистую форму. То же происходит с псевдофибрами, маркируюющими 
кротовины, они тоже приобретают некоторую извилистость. В левой 
части изученного профиля псевдофибры причудливо изгибаются, окон-
туривая большое число кротовин. Здесь в результате интенсивного 
развития иллювиальных процессов полосы не только стали широкими 

28 Они имеют большие размеры и при-
надлежат степным грызунам-землеро-
ям: сусликам, слепышам, суркам.

Рис. 1. 
Почва с полосчатым 
(псевдофибровым) иллювиальным 
горизонтом, залегающая 
под культурным слоем. 
В левой части поверхность почвы 
нарушена ямами; 
а – ранняя яма, 
заполненная материалом гумусового 
горизонта погребенной почвы 
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и волнистыми, но и приобрели вид сети со многими пересечениями, 
среди которых видны лишь отдельные фрагменты округлого края кро-
товины. Это и извилистость псевдофибр несколько изменило контуры 
кротовин, но все-таки они прослеживаются достаточно определен-
но (рис. 2). Они имеют те же размеры, что и хорошо сохранившиеся 
кротовины нижней части профиля, а некоторая их часть имеет такую 
же вытянутую форму и вертикальную ориентацию, что и вертикально 
вытянутая кротовина в центре рассматриваемого профиля на данном 
рисунке. 

Таким образом, в развитии профиля палеопочвы Фанагории мож-
но выделить две стадии развития: степную (кротовинную) и следую-
щую лесную. Первая представлена ходами степных грызунов-землеро-
ев, вторая иллювиальным полосчатым горизонтом. Отметим, что для 
формирования такого хорошо развитого иллювиального полосчатого 
горизонта необходимо большое время. 

Погребенная почва встречается и в основании восточного борта 
раскопа. Однако на всем его протяжении почва срезана (обезглав-
лена), и таких полнопрофильных почв как, например, в южном борту, 
здесь не обнаружено. Сходные почвы, часто срезанные на небольшую 
глубину, хорошо видны на всей площади раскопа на стенках глубоких 
древних ям (более 1,5 м), после того, как было выбрано их заполнение. 
Здесь иногда можно обнaружить нижнюю часть гумусового горизонта 
и обычно весь иллювиальный полосчатый. Достаточно мощные псев-
дофибры, как видно из описания и на фотографии (рис. 2), начинаются 
на глубине 45 см и прослеживаются до 140 см от поверхности по-
гребенной почвы. Следовательно, почва на основной части раскопа 
срезана на 20–30, а в северной части раскопа, с приближением к бров-
ке террасы, до 0,5 м и более. Тем не менее, полосчатый иллювиальный 
горизонт, срезанный или сохранившийся полностью, встречается на 
всех его участках. Следовательно, почвы лесного генезиса были рас-
пространены на всей площади раскопа Верхний город.

Строение профиля почвы из разреза в центральной части восточ-
ного борта раскопа (разрез 2) следующее: AE 0–20 см – B1 20–40 см – 
IIВ2 40–80(90) см – IIB3ca 80(90)–110 см – Dca 110–130 см. Особенно-
стью данного профиля является то, что нижняя его часть, начиная с 
глубины 40 см, сформирована в слое суглинистых отложений (слой II) и 
содержит карбонаты (вскипает от HCl). В пределах суглинистого слоя 
выделяются два горизонта: IIB2 и IIB3ca. В горизонте IIB2, который ха-
рактеризуется бурой окраской, плотностью, ореховато-призматической 
структурой, имеются кротовины, содержащие карбонаты. В горизонте 
IIB3ca выделяются карбонатные новообразования – белоглазка. В са-
мой нижней части профиля (горизонт Dca) отложения слоистые песча-
но-глинистые, в прослоях глины ярко выражены аккумуляции карбона-
тов. Верхняя часть профиля (до 40 см) та же, что и у преобладающих 
на площади раскопа супесчаных почв (см. профиль 1). Гумусовый го-
ризонт А1 здесь срезан. Сохранилась его нижняя часть, которая имеет 
признаки элювирования и может быть представлена как переходный 

Рис. 2. 
Профиль погребенной почвы. 
Показано расположение псевдофибр 
полосчатого иллювиального горизонта 
Bff и кротовин (к), оконтуренных 
псевдофибрами, максимально 
развитыми в средней части горизонта 
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горизонт горизонт AE. Ниже располагается супесчаный горизонт B1. 
Оба верхних супесчаных горизонта почвы AE и B1 – бесструктурные, 
рыхлые, содержат тонкие псевдофибры. 

Данные анализов. Данные гранулометрического анализа пока-
зывают, что погребенная почва Фанагории имеет супесчаный состав 
близкий к песчаному (разрез 1). Причем в средней части профиля (ил-
лювиальный горизонт) состав можно считать переходным от супесча-
ного к песчаному (табл. 1). В разрезе 2 супесь подстилается суглинком 
с прослоями глины. В супесчаных почвах отмечается своеобразное 
соотношение фракций: высокое содержание фракции мелкого песка 
(0,25–0,05 мм), при очень малом – среднего песка (1–0,25 мм), а также 
повышенное содержание фракции ила (<0,001 мм), при малом содер-
жании фракций пыли (0,01–0,001 мм). Данные анализа показывают 
существенное отличие процесса дифференциации профиля данной 
почвы (лесная с полосчатым иллювиальным горизонтом) от лесных 
суглинистых (серых лесных, бурых оподзоленных и др.). Для последних 
характерно интенсивное развитие процесса вымывания ила из верх-
ней части профиля (элювиальной) и накопление его в нижней части 
(иллювиальной). В результате этого в верхнем элювиальном горизон-
те содержание тонких частиц (фракция ила) снижается в 2–3 раза по 
сравнению с нижним иллювиальным горизонтом. Для супесчаных и 
песчаных почв, в том числе и для погребенной почвы Фанагории, ха-
рактерны полосчатые (псевдофибровые) иллювиальные горизонты, в 
которых накопление тонких фракций (ила и предылистой) относитель-
но верхней части профиля не выявляется. Промывание почвенного 
профиля вызывает преимущественно локальное перемещение тонких 
фракций, а также оксидов железа и гумуса, из междуфибровых участ-
ков к псевдофибрам и накопление их там. В верхних псевдофибрах 
заметно накопление гумуса, который в составе илистой фракции ми-
грирует сюда из горизонта А1. 

Кроме того, отмечается небольшое повышение содержания или-
стой фракции в гумусовом горизонте А1. Вероятно, это обусловлено 
не только накоплением минеральных глинистых частиц, но и гумуса, 
который также образует частицы глинистой размерности. Этим супес-
чаные лесные почвы отличаются от суглинистых, верхняя часть про-
филя которых обычно обеднена тонкими фракциями. Пески кварцевые, 
бедные. В их составе доминирует кремний, повышено содержание ру-
бидия, остальных элементов мало или очень мало.  

В отличие от типичных для Тамани южных черноземов, песчаные 
и супесчаные почвы бескарбонатны, малогумусны (табл. 2). По срав-
нению с почвой, образовавшейся на поверхности культурного слоя, 
погребенные и фоновые почвы на песках содержат в несколько раз 
меньше гумуса (0,5%) и фосфора (0,05 %). Также в погребенных почвах 
отмечается существенное снижение содержания гумуса. За 1000–2000 
лет остается менее 50% исходного гумуса (Иванов 1992, 15–16). Это 
связано с тем, что в почву, после ее погребения, прекращается посту-
пления свежего органического вещества.
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В песчаных почвах карбонаты отсутствуют полностью. Однако в 
суглинистых прослоях (разрез 2, табл. 2) они появляются в достаточно 
больших количествах. Подобные различия между легкими и тяжелы-
ми породами связано с тем, что относительно небольшого количества 
осадков, характерных для региона, достаточно чтобы отмыть от карбо-
натов легко водопроницаемые пески и супеси, но недостаточно, чтобы 
отмыть суглинки. Водопроницаемость тяжелых пород слабая, карбона-
ты здесь тесно связаны с глинистыми частицами.

Почвы на поверхности культурного слоя. 
На поверхности слоя средневекового возраста сформировался 

профиль почвы, резко отличающийся от такового погребенной почвы. 
Состав культурного слоя и сформировавшейся на нем почвы суглини-
стый. Приведем описание почвы из юго–западной части раскопа «Верх-
ний город» (кв. 69, южный борт раскопа). Почва перекрыта отвалами 
из археологической траншеи 19 в. и современным раскопом (1995 г.). 
Глубины даны от поверхности погребенной почвы.  

А11 0–20 см. Темно-серый суглинок комковатый, рыхлый, не вскипает. 
Имеются ходы червей в основном вертикальных. Переход постепенный. 

А12 20–45 см. Тот же суглинок, вскипает от НСl. Ходы червей. Пе-
реход постепенный.

АВ 45–100 см. Серо-бурый суглинок гомогенный, в нижней части 
появляются пятна неоднородности сложения КС. Кость, керамика. Пе-
реход постепенный. 

Вса 100–150 см. Иллювиально-карбонатный горизонт. Серовато- 
бурый суглинок, пятнистый, уплотненный. Пятна горелой массы. Кро-
товины и ходы червей. Переход постепенный.

КС 150–200 см. Пятнистый и слоистый суглинок. В нижней части 
слой пожара. 

Почва может быть классифицирована как чернозем. Более точное 
классификационное определение почвы затруднено в связи с тем, что 
отложения культурного слоя, на которых она сформирована, суще-
ственно прогумусированы. 

Выделяется мощный гумусовый горизонт, постепенно светлеющий 
книзу, и карбонатный, выраженный не так отчетливо, как в чернозе-
мах Таманского полуострова. Отличия во многом обусловлены тем, 
что почвообразующая порода здесь отличается от светлоокрашен-
ных палево-бурых суглинков и глин и представлена гумусированным 
культурным слоем. Из-за этого профиль данного чернозема еще более 
растянутый, чем у фоновых почв, плохо видны кротовины и карбонат-
ные конкреции. 

Фоновые почвы. 
За пределами Фанагории супесчано-песчаные почвы выходят на 

поверхность. Так, к востоку от Фанагории неподалеку от Восточного 
некрополя, исследована стенка небольшого карьера (траншеи). Хо-
рошо видна почва, сформированная на мощных супесчано-песчаных     
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отложениях. Включения гальки и щебня редки и встречаются в нижней 
части песков. Почва перекрыта отвалом карьера (траншеи) мощностью 
до 60 см. На поверхности отвала сформирована слаборазвитая почва. 
Отвал представлен материалом, взятым с большой глубины,  вскипает 
от HCl, в нем имеется примесь гальки и щебня. Почва под отвалом не 
вскипает. 

А1 0–35(45) см. Серо-бурый, супесь, рыхлый, много кротовин, осо-
бенно в нижней части. Переход постепенный. 

АВ 30–45 см. Серовато-бурый супесчано-песчаный.
В1 35(45)– 200 см. Бурый, супесь к песку связному, рыхлый, крото-

вины в верхней части. Переход постепенный. Не вскипает. 
Сса 200–380 см. Белесо-светло-бурый песок, вскипает. С глубины 

300 см – ракушки и бурное вскипание.
Данная почва сформирована на тех же супесчано-песчаных мор-

ских отложениях террасы, что и погребенная почва, обнаруженная в 
раскопе «Верхний город» под культурным слоем Фанагории. Она мо-
жет быть представлена, как фоновая по отношению к последней. Гуму-
совый горизонт примерно той же мощности, что и у погребенной почвы. 
Содержание гумуса невелико и профиль почвы также полностью вы-
щелочен от карбонатов. Но в отличие от погребенной почвы в профиле 
фоновой почвы отсутствуют псевдофибры. Однако видны, хотя и сла-
бо, многочисленные кротовины (ходы степных грызунов-землероев) и 
ходы червей. Несомненно, это современные кротовины антропогенной 
стадии развития почвы. Они довольно крупные, имеют четкие контуры 
и в большом количестве прослеживаются до глубины 1,5 м и более. По 
глубине распространения и размерам они сходны с типичными ходами 
степных грызунов-землероев (суслики, слепыши) степных почв регио-
на. Ходов этих много, по сути, перерыт весь профиль. Однако по цвету 
они мало отличаются от окружающей массы, так как заполнены меша-
ным материалом тех же почвенных горизонтов. Можно полагать, что в 
результате роющей деятельности почвенной фауны псевдофибры были 
разрушены. В отличие от погребенной почвы (серогумусовая псевдофи-
бровая) фоновая почва может быть отнесена к серогумусовым.

Следовательно, современные (фоновые) почвы на песчаной тер-
расе за пределами Фанагории после 6 в. до н.э. прошли новый этап 
почвообразования – степной, представленный кротовинами. При этом 
фоновая и погребенная почвы имеют сходство, проявляющееся и в 
строении гумусового горизонта, и в отсутствии карбонатов, что обу-
словлено спецификой почвообразования на легких породах. Отметим, 
что суглинистые почвы, например, черноземы в районе Восточного не-
крополя, – карбонатны с поверхности. Таким образом, единственное 
яркое отличие фоновых супесчаных почв от погребенной – отсутствие 
(деградация) псевдофибр. 

Почвы на буграх. 
Между городищем Фанагории и Восточным некрополем располага-

ются останцы песчаной террасы, расчлененные эрозионными ложбинами. 
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В привершинной части одного из останцов, ближайшего к восточ-
ной границе города, вскрываются косослоистые морские отложения. 
Слоистость четкая, наблюдается чередование ожелезненных и огле-
енных светлых песчаных и супесчаных прослоек. Выше эти отложения 
проработаны почвообразованием, имеют гомогенное сложение, бурые, 
супесчаного состава. На них, на склоне юго-восточной экспозиции обра-
зовалась почва мощностью 20 см: А1 0–10, АВ 10–20 см. По мощности и 
степени выраженности горизонтов она более развитая, чем почва сфор-
мировавшаяся на отвале XIX века (раскоп «Верхний город»). На поло-
гом склоне северной экспозиции найдена более развитая серогумусовая 
(дерновая) почва: А1+АВ 40 см. По степени развития ее профиля можно 
сказать, что она формировалась несколько сотен лет (видимо, 500–1000 
лет). Таким образом, эрозионные ложбины, глубоко расчленившие на 
данном участке поверхность песчаной террасы, имеют значительный 
возраст (средневековье или даже время античности). Вместе с тем, име-
ются слаборазвитые почвы, которые фиксируют относительно молодые 
врезы, относящиеся к современному этапу освоения территории. 

Западный некрополь. 
К западу от Фанагории исследована почва на кургане. Профиль 

почвы представлен следующими горизонтами: А1 0–25 см, серо-бурая 
супесь; АВ 25(40)–60 см, светлее, супесчано-песчаного состава; [А1] 
60–72 см, погребенный гумусовый горизонт; ниже располагаются два 
горизонта с псевдофибрами: АВff 72–95 см, сероватый супесчано-пес-
чаный и Вff 95–140 см, светло-бурый песчаный. В отличие от окружа-
ющих почв, располагающихся на поверхности песчаной террасы, в ее 
профиле имеется полосчатый (псевдофибровый) иллювиальный гори-
зонт, начинающиеся на уровне погребенного гумусового горизонта. 

Данный гумусовый горизонт, залегающий на глубине 60–72 см, 
выражен слабо, верхняя граница его «размыта». После погребения он 
испытывал довольно длительное воздействие процессов промывания 
атмосферными осадками и иллювиирования, в целом охвативших тол-
щу до глубины 150 см. Стирание погребенных почв, оказавшихся под 
воздействием почвенных процессов последующей стадии, особенно, 
при воздействии процессов лесного педогенеза, протекает особенно 
интенсивно. Способствует этому и легкая проницаемость легких пород. 
Также слабая выраженность горизонта А1 погребенной почвы может 
быть связана с небольшой длительностью ее формирования и слабой 
исходной (до погребения) степенью развития. 

Пока это единственная обнаруженная нами почва с иллювиаль-
ным полосчатым горизонтом, кроме погребенной под слоем городища 
Фанагории. Она показывает, что и в современных условиях возмож-
но формирование почв с псевдофибровым горизонтом. Этому, види-
мо, способствовали особые условия формирования почв на кургане. 
Обычно они не используются в земледелии и зарастают деревьями и 
кустарником. Причем древесная растительность является основным 
фактором формирования подобных почв. 
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Почвы других археологических объектов региона.
Наибольший интерес для нашего исследования представляет по-

чва, залегающая под культурным слоем городища Гермонассы (совр. 
станица Тамань). Она также была погребена в 6 в. до н.э., т.е. одновре-
менно с фанагорийской, но имеет типичный для региона – степной 
генезис. К сожалению, профиль еe в 2007 г. можно было наблюдать 
только на небольших участках в стенках ям, заглубленных в мате-
рик. Раскоп еще не дошел до основания культурного слоя, а в 2008 г. 
продолжения работ не последовало. Тем не менее, было видно, что 
почвообразующая порода (археологический материк) представлена 
лессовидным суглинком, а почва, хотя и нарушенная в верхней ча-
сти профиля, имела все признаки, позволяющие классифицировать 
ее как чернозем или темно-каштановую почву. Отметим также, что 
черноземные почвы, сходные с палеопочвой Гермонассы, сформиро-
вались на поверхности культурного слоя и на фоновых лессах. Сугли-
нистыми, черноземными являются и почвы других поселений региона 
(Береговой 4, Горгиппия). Следовательно, почвы других исследован-
ных нами поселений отличаются от песчаной псевдофибровой почвы 
Фанагории. Можно полагать, что последняя занимает особое место и 
отличается не только от современных почв Таманского полуострова, 
но и от почв свого времени. 

Почвы Танаиса также представляют интерес, хотя они несколько 
моложе и расположены в низовьях Дона на большом расстоянии от 
Фанагории. Вместе с тем, Танаис расположен в том же ареале при-
азовских черноземов и характеризуются той же историей развития, 
что и почвы Тамани. Почвы, погребенные под культурным слоем Та-
наиса, по мнению первых их исследователей, характеризуются как 
лугово-черноземные. Вместе с тем, по нашим наблюдениям, они мо-
гут быть классифицированы как черноземы29. При этом от дневных 
черноземов их отличают некоторые признаки, приобретенные после 
погребения. Эти признаки обычно изоморфны признакам луговости, 
они заключаются в изменении структуры, появлении признаков пере-
увлажнения. Таким образом, почвы, сформированные на лессовид-
ных суглинках и погребенные под культурным слоем Танаиса, имеют 
степной генезис. Фоновые почвы также представлены черноземами, 
но имеющими более мощный гумусовый горизонт и относящимися к 
черноземам обыкновенным карбонатным30. Это согласуется с данны-
ми об исключительно степном характере эволюции почв региона в 
последние 2400 лет31. По содержанию гумуса и значениям pH палео-
почвы сходны с черноземами, причем имеют явные признаки диаге-
неза (табл. 3).

Результаты определения пород деревьев по уголькам 
и древесине.
Исследованы угольки из нижней части культурного слоя в раскопе 

«Верхний город», фрагменты древесины из Восточного некрополя и 
подводного раскопа (фундаменты портовых сооружений?). 

29 Безуглова и др. 2008, 20-21.
30 Безуглова и др. 2008, 18, 23.
31 Песочина 2003, 150.
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Обломки древесного угля, обнаруженные на поверхности погре-
бенной почвы и в самой нижней части культурного слоя на раскопе 
«Верхний город», в основном относятся к дубу (имеется примесь дру-
гих широколиственных, а также розоцветных, видимо участвовавших 
в составе подлеска). На основании этого можно предполагать, что 
Фанагория возникла среди дубравы и некоторое время существова-
ла возле нее (табл. 4). Затем в основном использовалась также дре-
весина широколиственных пород с Тамани, но позже, на рубеже эр, 
появляется древесина сосны, видимо привозная, с Кавказа. Из 202 
проанализированных фрагментов угля из раскопа «Верхний город»: 
широколиственные – 162 (80%), хвойные – 8 (4%), предположительно 
широколиственные – 32 (16%). Если в культурном слое Фанагории до-
минируют остатки широколиственных пород, то среди остатков дре-
весины в погребениях Восточного некрополя преобладают хвойные 
(сосна) – 83%. Обнаруженные в раскопе в затопленной части бревна 
представлены дубом.

Стадии формирования почв и история ландшафтов.
При интерпретации полученных палеопочвенных данных следует 

учитывать то, что погребенная почва Фанагории отличается не только 
от типичных почв Тамани (суглинистых черноземов), но и от фоновых 
почв (супесчано-песчаных), и от почв на поверхности культурного слоя 
(суглинистых черноземов). На Таманском полуострове преобладают 
суглинистые черноземные почвы32. Они имеют степной генезис, что со-
ответствует современным факторам почвообразования, довольно за-
сушливому климату и степной разнотравно-злаковой растительности. 
Черноземы Таманского полуострова формируются на суглинисто-гли-
нистых отложениях и характеризуются хорошо развитым гумусовым 
горизонтом, наличием в нижней части профиля карбонатных новоо-
бразований и кротовин (ходы степных грызунов-землероев). Подоб-
ные почвы образовались на поверхности культурного слоя Фанагории, 
также имеющего суглинистый состав. Черноземы Тамани, как и всего 
Приазовья, относятся к приазовской фации, отличительной особенно-
стью которой является очень низкое содержание гумуса и большая 
мощность растянутой прогумусированной толщи33. Сходные черноземы 
образовались и на поверхности культурного слоя.

Погребенная почва, как уже было отмечено, супесчано-песчаная 
и отличается от черноземных по всем свойствам. Она не имеет кар-
бонатов, ее гумусовый горизонт менее мощный, чем у почв степного 
генезиса Тамани. Почва может быть классифицирована, как серогу-
мусовая песчаная псевдофибровая. Сходные почвы распространены 
на песках степной зоны, например, на террасах Нижнего Дона и его 
притоков34. По мнению этих исследователей полосчатые иллювиаль-
ные (псевдофибровые) горизонты формируются только под лесом и на 
отложениях легкого гранулометрического состава. В настоящее время 
леса проникают далеко вглубь степной зоны по пескам, донским, цнин-
ским и др. В мировой классификации WRB данные почвы относятся к 

29 Безуглова и др. 2008, 20-21.
30 Безуглова и др. 2008, 18, 23.
31 Песочина 2003, 150.
32 Антипов–Каратаев, Филиппова 1932, 
9, 12.
33 Там же, 11.
34 Гаель, Трушковский 1962, 34–37; Га-
ель, Смирнова 1999, 141–146, 221–231.
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ламелликовым ареносолям (ламеллы – аналоги псевдофибр). Они так-
же характеризуются как почвы лесного генезиса. 

Псевдофибры в почвах могут различаться. Это могут быть эфе-
мерные слаборазвитые полоски. Нами рассматриваются полосчатые 
иллювиальные горизонты, содержащие хорошо развитые, плотные, 
толстые псевдофибры. Мощность этих горизонтов обычно велика и в 
почвах лесной зоны составляет около 1 м. Образование псевдофибров, 
в отличие от ортзандов, не связано с гидроморфизмом почв. Они фор-
мируются под воздействием иллювиальных процессов. Это сцементи-
рованные гидроксидом железа минеральные прослои, причем отмеча-
ется обратный процесс: псевдофибры уничтожаются при возрастании 
почвенного гидроморфизма35. Поэтому не удивительно их появление 
в лесных почвах степной зоны. Причем, как видно на почвенно-гео-
морфологических профилях, составленных А.Г. Гаелем и А.А. Труш-
ковским36, они хорошо развиты даже на высоких песчаных дюнах, но 
в понижениях между дюнами, при появлении грунтовых вод исчезают. 

Таким образом, появление почв с иллювиальным полосчатым 
горизонтом в условиях довольно засушливого климата степной зоны 
связано с появлением лесной растительности, которая в свою очередь 
появляется здесь на легких песчано-супесчаных породах.

Проведенные исследования показывают, что состав пород может 
влиять на почвы района прямо: в суглинистых почвах и даже в суглини-
стых слоях, находящихся в профиле песчаных почв, идет педогенное на-
копление карбонатов и других солей. Наоборот, песчаные почвы, даже 
под степью, от солей выщелочены. Но породы влияют на почвы и опосре-
дованно. Так, они обусловливают большую специфику таких факторов 
почвообразования, как растительный покров и гидрологический режим 
почвы, что существенно меняет ход почвообразовательных процессов. 

Песчано-супесчаные породы и формирующиеся на них почвы ком-
фортны для произрастания древесной растительности, суглинистые – 
нет. Влияет здесь, несомненно, не сама порода, а различный ход процес-
са соленакопления: на легких породах соли вымываются, на тяжелых – 
накапливаются. Причем этот процесс – почвенный. Следовательно, в 
данном случае наблюдается сложный комплекс взаимодействующих 
факторов и процессов, определяющих разный ход развития и почв и 
ландшафтов на разных породах. На тяжелых суглинистых и глинистых 
породах происходит накопление солей, что препятствует произраста-
нию лесов. В результате преобладают степная растительность и степ-
ные почвы (черноземы и каштановые). На легких породах идет выще-
лачивание солей, что, несмотря на бедность почв элементами питания 
растений, определяет комфортные условия для произрастания леса. 
Под лесной растительностью меняется водный режим почвы, поэтому 
выщелачивание почвенного профиля еще более усиливается. Вслед за 
этим начинается процесс иллювиирования и формирования полосчато-
го иллювиального горизонта. 

Следует отметить большую мощность почвенного профиля, значи-
тельную часть которого занимает иллювиальный горизонт, образованный 

35 Грачева 2008, 114; Зайдельман, Бан-
ников 1996, 1214.
36 Гаель, Трушковский 1962, 34, 36–37.
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процессами вмывания сверху тонких частиц, гумуса и железа, а также 
их осаждения в пределах полос-псевдофибр. Формирование иллюви-
альных горизонтов с подобными, хорошо развитыми псевдофибрами 
занимает большое время. Это свидетельствует о большой продолжи-
тельности лесной стадии формирования почвы, до ее погребения под 
культурным слоем города в 6 в. до н.э. Вместе с тем, наличие в иллю-
виальном полосчатом горизонте палеокротовин (ходов степных грызу-
нов-землероев), свидетельствует о сложном полигенетичном проис-
хождении почвы и о том, что лесной стадии предшествовала степная 
(рис. 3). Образование псевдофибр по кротовинам достаточно распро-
страненное явление. Нами такие почвы встречались в лесостепных ре-
гионах центра Русской равнины. Например, в Воронежской и Липецкой 
областях. Там также имелись псевдофибры, как оконтуривающие кро-
товины, так и субгоризонтальные извилистые, иногда пересекающие 
кротовины. 

Прямые данные, позволяющие датировать две выявленные в па-
леопочве Фанагории стадии развития почв – степную и лесную, пока 
отсутствуют. Для того, чтобы сопоставить эти стадии с известными 
климатическими периодами, можно привлечь данные по палеогео-
графии региона37. Результаты палинологических исследований в вос-
точной части Таманского полуострова,  полученные по отложениям 
дельты Пра-Кубани и причерноморских лиманов, дают самую общую 
характеристику изменений природной среды. Они не соответствуют 
многочисленным и многократно подтвердившимся результатам па-
леопочвенных исследований в степной зоне и на Северо-Западном 
Кавказе38. Выводы, сходные с палеопочвенными, были получены и 

37 Болиховская и др. 2002; Горлов 2008, 
164–172.
38 Демкин 1997; Песочина 2003; Алек-
сандровский 2005, 84–86.

Рис 3. 
Стадии формирования профиля 
погребенной почвы: 
I – время средней бронзы, степь; 
II – время поздней бронзы, 
широколиственный лес; 
III – время переходное от бронзы 
к РЖВ, лес, периодически 
остепнение; 
IV – почва после погребения 
под культурным слоем. 
К – кротовины 
(ходы степных грызунов-землероев)
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по результатам анализа исторических и археологических материалов 
Тамани и Крыма39. 

Палеопочвенные исследования голоцена на Таманском полуостро-
ве только начаты. В районе Фанагории пока изучена единственная по-
гребенная почва 6 в. до н.э. Она характеризует начало субатлантиче-
ского и, отчасти, конец суббореального периодов. Почвы более ранних 
и поздних интервалов времени, например, погребенные под курганами 
бронзового века или под скифскими курганами, на Тамани пока не изу-
чались. Довольно полные хроноряды погребенных почв исследованы в 
Приазовье и на Нижнем Дону, в Предкавказье40. По этим данным время 
около 8–7 в. до н.э. было относительно засушливым. Следующий пери-
од засушливого климата относится к первым векам до н.э.41. Наоборот, 
значительно влажнее было в середине I тыс. до н.э.42. Менее ясны ус-
ловия климата конца 2 – начала 1 тысячелетий до н.э. По некоторым 
данным в это время увлажненность климата была пониженной (так 
называемая «Киммерийская» эпоха)43. Также следует отметить, что 
ко времени около 2800 л.н. некоторые исследователи относят период 
резкого похолодания и увлажнения климата44. В это время происходят 
перестройки в климате и растительности в Европе и многих других ре-
гионах. Влияние этого события на палеоэкологические условия антич-
ного мира пока не ясны. До этого выделяется период повышенной ув-
лажненности, начавшийся 3700–3500 л.н. и соответствующий поздней 
бронзе, и период аридизации климата, относящийся к средней бронзе. 
Особенно засушливым было время около 4000 лет назад. 

Следовательно, стадию образования кротовин (степную) следу-
ет относить ко времени средней бронзы (ранее 3600 л.н.), а стадию 
формирования иллювиального горизонта (с псевдофибрами, оконтури-
вающими кротовины) – к поздней бронзе и началу античного времени 
(3600–2600 л.н.). Не вполне ясным остается характер ландшафта рай-
она Фанагории в киммерийское время. Вероятно, это было время су-
щественных колебаний климата. Однако лесная растительность в это 
время на фанагорийской террасе очевидно существенно не деградиро-
вала. Иначе мы видели бы следы разрушения полосчатого иллювиаль-
ного горизонта почвы Фанагории под воздействием степного почво-
образования и, в первую очередь, в результате роющей деятельности 
почвенной фауны. Можно отметить единственную выявленную нами 
кротовину, которая нарушила псевдофибры иллювиального горизонта, 
что количественно не идет ни в какое сравнение с кротовинами, обра-
зовавшимися до псевдофибр. 

Все это позволяет предполагать, что Фанагория возникла на месте 
леса. Анализ угольков из нижней части культурного слоя и с поверхности 
погребенной почвы показывает, что это были широколиственные леса, 
представленные в основном дубом (см. табл. 4). Также в древостое уча-
ствовали клен, ясень, бук и граб. Хвойные породы, отсутствовали. 

С возникновением Фанагории начинается антропогенный этап 
развития природы в районе города. Ход почвообразования на его ме-
сте меняется коренным образом. Супесчаные серогумусовые почвы 

39 Горлов 2008, 176–181; Масленников 
2001, 294–298.
40 Песочина 2003; Демкин 1997; Алек-
сандровский 2005, 79–82.
41 Песочина 2003, 151; Демкин 1997, 
150–154.
42 Масленников 2001, 298.
43 Александровский 2005, 85.
44 Geel et al. 1998, 535–548.
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перекрываются суглинистыми отложениями (культурным слоем). Окру-
жающие почвы испытали не столь значительные изменения. Темпы 
этих изменений не ясны, но основной их результат заключается в ис-
чезновении полосчатого иллювиального горизонта. На его месте об-
разовались многочисленные кротовины. Несомненно, это кротовины 
антропогенной стадии развития. Они имеют четкие контуры, довольно 
крупны и в большом количестве прослеживаются до глубины 1,5 м и 
более. По глубине распространения и размерам они сходны с типич-
ными ходами степных грызунов-землероев (суслики, слепыши). Крото-
вин много, по сути, перерыт весь профиль. Однако по цвету кротовины 
мало отличаются от окружающей массы, так как заполнены они меша-
ным материалом тех же почвенных горизонтов. Можно полагать, что 
в результате роющей деятельности почвенной фауны псевдофибры 
были разрушены. Данный процесс, видимо, шел со времени основания 
Фанагории. Можно полагать, что антропогенная стадия характеризо-
валась сведением лесов, распространением степной флоры и фауны 
и стиранием псевдофибровых горизонтов под воздействием степных 
грызунов. На удалении от города, например в районе исследованного 
нами кургана Западного некрополя, леса могли сохраняться долго, в 
результате чего псевдофибры сохранились в некоторых дневных почвах. 

Историю почв и ландшафтов можно представить следующим об-
разом (табл. 5).

Развитие почвенно-растительного покрова Фанагории и в Гермо-
нассе протекало по-разному (табл. 6), что определялось различиями 
литологии. Пока эти различия известны нам в самых общих чертах 

Антропогенные трансформации степи были характерны и для 
Гермонассы и Танаиса, но там степь вокруг города продолжала раз-
виваться с догородской стадии. При этом степь естественного этапа 
сменилась степью антропогенного этапа без существенных изменений 
хода процессов почвообразования. Однако в районе Фанагории степь 
возникла лишь благодаря человеку. Поэтому антропогенный ее гене-
зис для стадий после появления города обозначен в таблице соответ-
ствующим термином (антропогенная степь).

Развитие почв и растительности на лессах было более монотон-
ным, чем на супесчано-песчаных породах. Этому способствовали кли-
матические условия западной части Таманского полуострова. Коли-
чество атмосферных осадков около 350 мм в год в условиях Тамани 
является предельным для произрастания лесов на легких породах. 
Поэтому в периоды пониженной увлажненности климата, например, 
во время средней бронзы (ранее 3600 лет назад) леса исчезали и на 
этих породах. В периоды повышенной увлажненности леса занимали 
большие площади на легких породах и местами могли выходить и на 
суглинки. В целом же на суглинках для выщелачивания почв необхо-
димо значительно большее количество осадков. Это хорошо видно 
в предгорьях Северо-Западного Кавказа, где переход между серы-
ми лесными почвами и черноземами соответствует уровню осадков 
500–600 мм в год. 
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По результатам проведенных исследований можно сделать следу-
ющие выводы.

Почвы хранят ценную информацию о природных и антропогенных 
условиях своего формирования. Обычно они имеют мощный, сложно 
построенный профиль, в котором можно найти признаки почвообразо-
вания разного типа: лесного, степного, болотного и т.д. Разнообразны 
и признаки антропогенных процессов. Однако палеопочвенный метод 
еще недостаточно используется при изучении истории античных го-
родов. Первый опыт применения палеопедологического метода при 
изучении Фанагории, позволил получить новые, в определенном отно-
шении неожиданные результаты, и показал большую перспективность 
подобных исследований. 

Выявлена почва, погребенная под культурным слоем Фанагории. 
Она имеет хорошую сохранность, так как была погребена довольно бы-
стро и под отложениями большой мощности. Погребенная почва сфор-
мировалась до появления города на песчано-супесчаных отложениях 
и относится к редко встречающемуся и не характерному для Тамани 
типу элювоземов псевдофибровых. Наиболее ярким ее диагностиче-
ским признаком является полосчатый иллювиальный горизонт. Он 
выделяется по наличию хорошо развитых, преимущественно субгори-
зонтальных извилистых полос – псевдофибр. Данные иллювиальные 
образования формируются на песчано-супесчаных породах под лесной 
растительностью в условиях гумидного и субгумидного климата45. Это 
свидетельствует о лесных ландшафтах времени основания Фанагории. 
Длительность лесной стадии была довольно велика и составляла около 
1000 лет, предположительно в интервале от 3600 лет назад до времени 
основания Фанагории в 6 в. до н.э. Таким образом, появление почв с ил-
лювиальным полосчатым горизонтом в условиях довольно засушливого 
климата степной зоны связано с появлением лесной растительности, 
которая, в свою очередь, появляется здесь на легких песчано-супесча-
ных породах. Установлено, что в отдельных случаях псевдофибры окон-
туривают кротовины (ходы степных грызунов-землероев). Последние 
образовались в течение предшествующей степной стадии педогенеза, 
которая ориентировочно относится к средней и ранней бронзе. 

 Обломки древесного угля, обнаруженные на поверхности погре-
бенной почвы и в самой нижней части культурного слоя в основном 
относятся к дубу (имеется примесь других широколиственных, а так-
же розоцветных, составлявших подлесок). На основании этого можно 
предполагать, что Фанагория возникла среди дубравы и самое первое 
время существовала возле нее. 

Песчаные почвы за пределами Фанагории за время, прошедшее с 6 в. 
до н.э., существенно изменились. Это было связано со сменой лесной 
растительности на антропогенные луга. Сохранился только их гумусо-
вый горизонт, который, видимо, воспроизводится на песках, несмотря 
на климатические флуктуации. Однако полосчатый (псевдофибровый) 
горизонт за это время полностью исчез. Большую, или даже основ-
ную роль в этом сыграла роющая деятельность степных животных: 45 Гаель, Смирнова 1999, 190.
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сусликов, слепышей и др. Ходы этих грызунов-землероев, хотя и слабо 
заметные, покрывают всю стенку разреза.

На поверхности культурного слоя, который имеет суглинистый 
состав, за последние 1000 лет сформировалась степная почва. Она 
сходна с современными черноземами и каштановыми почвами Тама-
ни. Почву можно классифицировать как неполно развитый чернозем. 
Для образования зрелого чернозема необходимо 2000 лет. В отличие 
от Фанагории, под культурными слоями других исследованных нами ан-
тичных городов (Гермонассы, 6 в. до н.э., и Танаиса, 3 в. до н.э.), почвы 
суглинистые. По строению профиля они сходны с типичными почвами 
степей юга Европейской равнины – черноземами. 

Остается не ясным следующий вопрос. Был ли ландшафт Фана-
гории в то время единственным специфичным лесным, и поэтому по-
чва здесь столь отличается по генезису от почв других городов? Или 
и другие почвы в это время формировались под лесом, но в связи с 
тем, что на суглинках изменения профиля замедлены, то здесь при-
знаки лесного педогенеза просто не успели проявиться в достаточной 
степени. Можно предполагать следующие варианты развития почв и 
ландшафтов: 

1. В Фанагории на песках климат того времени позволял существо-
вать дубраве и под ней за относительно короткое время (в почвенном 
масштабе времени) сформировалась почва с полосчатым иллювиаль-
ным горизонтом (лювисоль). На суглинках в тех же условиях климата 
леса расти не могли, на них была степь и черноземы.    

2. На суглинках почвы также формировались под лесом, но так как 
суглинистые почвы более инерционны, их профиль не успел за 1000 лет 
перестроиться из черноземов в лесные почвы.   

3. На суглинках также были леса (ксерофитные), но в таких услови-
ях климата осадков было недостаточно для формирования ярких при-
знаков иллювиирования, характерных для лесного почвообразования. 
Для выявления этих признаков, необходимо использование специаль-
ных методов анализа. В конечном счете, данная проблема может быть 
решена на основании сравнительных исследований объектов различ-
ного типа, имеющихся в регионе, с применением комплекса методов.

По данным палеопочвенных исследований на юге Европейской 
России время около 6 в. до н.э. характеризуется довольно влажным 
климатом. Последние века до н.э. и первые века н.э. характеризуются 
засушливым климатом46. Относительно засушливым было и «кимме-
рийское» время (начало 1 тысячелетия до н.э.). Время так называемого 
малого климатического оптимума 12–15 вв. н.э., отчасти совпадающее 
с малым ледниковым периодом, видимо, было в степи наиболее влаж-
ным47. Однако активная деятельность человека могла существенно 
препятствовать распространению лесной растительности в Причерно-
морье и Приазовье, особенно в последние века, когда заселенность и 
освоенность территории человеком стала особенно высокой. В связи с 
этим отметим единственный случай обнаружения псевдофибр в совре-
менной почве – на склоне кургана на Западном некрополе Фанагории. 

46 Демкин 1997, 151, 153; Песочина 
2003, 151.
47 Демкин 1997, 151.
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Видимо, местами на неиспользуемых участках лесная растительность 
все-таки могла присутствовать и играют свою роль в почвообразовании. 

Почвы развиваются относительно медленно. Поэтому они отража-
ют в основном довольно продолжительные изменения природной сре-
ды. Запись условий среды протекает в профиле почвы, мощность ко-
торого достигает 1,5 м. Причем одновременно формируются и верхние 
горизонты, в которых происходит накопление гумуса, выщелачивание 
подвижных элементов и соединений, и нижние горизонты, в которых 
накапливаются вымытые сверху тонкие частицы, оксиды железа и 
алюминия, карбонаты и легкорастворимые соли. Почва отражает пери-
оды изменения природной среды усреднено, при этом верхние еe гори-
зонты в большинстве случаев изменяются быстрее, чем нижние. Дли-
тельность характеризуемых периодов составляет сотни и тысячи лет48. 
Почвы переходной полосы от леса к степи характеризуют изменения 
увлажненности климата. Это в первую очередь исследовано для суг-
линистых почв лесостепи: серых лесных и черноземов, переход между 
которыми находится в области годовых сумм осадков около 500–600 
мм. В песчано-супесчаных почвах исследуемого региона переход меж-
ду почвами лесного и степного генезиса, видимо, находится в области 
количества осадков 300–400 мм в год.48 Александровский 2008, 77.

Таблица 1. Гранулометрический состав почвы, 
погребенной под культурным слоем, содержание фракций в %

№ Горизонт, 
глубина, см

Фракции, мм Название  
состава 
почвы

1–0,25 0,25–0,05 0,05–0,01 0,01–0,005 0,005–0,001 <0,001     <0,01
   №          2 3 4 5 6 7 8 9

 Разрез 1
1 А1         0–15     2,16 78,48 6,84 2,01 3,18 7,33 12,52  Супесь
2 АВ      30–45 2,02 79,14 7,09 1,93 2,25 7,57 11,75  Супесь
3а B1ff      53–60  2,25 80,40 6,86 2,42 1,88 6,19 10,49 Супесь (к 

песку)
Разрез 2

1 AE      0–20 2,69 75,19 8,76 1,60 3,78 7,98 13,36 Супесь 
2 IIB2    40–80      2,36 46,67 18,77 2,90 4,76 16,44 24,10 Суглинок 

легкий
3 IIB3ca  80–110      1,23 33,61 27,65 3,98 6,21 27,32 37,51 Суглинок 

средний
4 Dca     110–130       0,35 15,22 30,18 7,79 12,57 33,68 54,04 Глина 

легкая      
(к тяжелому 
суглинку)
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Горизонт, глубина в см pH H2O Гумус, % P2O5, % CaCO3, %

Раскоп ВГ–1. Почва на культурном слое (суглинистая)

 А1          0–20 – 3,86 1,33* 1,09

 ВС       100–150 – 2,04 1,35 5,20

ВГ–1. Разрез 1. Погребенная супесчаная почва

 А1
1
       0–15 7.7 0,50 0,04 0,0

А1
2
      23–30 – 0,36 0,04 0,0

В1        45–60 9,05 0,29 0,04 0,0

В1ff**        75–85 – 0,24 0,04 0,0

В1ff 
(псевдофибра)  

100
 

– 0,22 0,05 0,0

ВС      130–140 8,8 0,35 0,08 0,20

С         200–210 9,0 0,17 0,04 0,20

ВГ–1. Разрез 2. Погребенная почва с суглинистым прослоем

АЕ           0–20 9,1 0,31 0,03 0,18

IIB2        40–80 9,0 0,50 0,08 0,20

IIB3ca    80–110 9,25 0,31 0,07 0,61

Dca       110–130 9,7 0,24 0,07 4,11

Фоновая почва (супесчаная)

 А1        5‒25 – 0,73 0,06 0,0

Чернозем южный у Сенного (по Антипову–Каратаеву)

 0–20 – 2,76*** – 0,0

 20–35 – 1,87 – 0,0

40–50 – 1,18 – 1,88

90–100 – 1,04 – 3,97

150–170 – 0,62 – 7,74

*  Выделены повышенные концентрации
** Полосчатый горизонт, участок между псевдофибрами
*** В данном профиле содержание гумуса было определено 
по Кнопу

Таблица 2. Результаты почвенных анализов
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Таблица 3. Результаты анализов почв Танаиса 
(по Безугловой и др., 2008)

Горизонт, глубина в см pH H2O Гумус, % CaCO3, %

p.2001

А1,   0–10 8,0 1,8 2,0

A1`, 10–55 7,9 1,5 2,2

B,    55–66  7,5 0,7 8,2

BC,  66–85  7,1 0,5 7,0

p.2002

A1, 0–20 8,5 2,9 1,4

AB, 20–65 8,0 2,1 2,9

B, 65–85 7,7 0,9 7,9

BC, 85–105 8,2 0,7 9,1

Дуб Ясень Клен Бук/ 
граб

Хвойн. 
(сосна)

Кольце–
поровые

Рассеянно–
поровые

Пол дворца Митридата, I в.до н.э., древесный уголь

Кв. 53,54 (1) 16 2 8
Кв. 51 ш9 (4) 13 6 1
Кв. 50 ш9 (5) 6 3 12 11 6
Кв. 52 ш8 (3) 8 2
Кв. 54 ш8 (2) 5 2 4
Кв. 50 ш8 [34] 2 10
Кв. 50 ш8 [35]

                               Итого 45 15 18 16 8 2 13

Нижняя и средняя часть культурного слоя, древесный уголь

VI в. до н.э.  
объект 212 слой золы

5 5

Яма 374 [40] 8
Яма 343 [85] 3 3
Яма 388 [37] 6

Яма 338, мелкие 1 1

Таблица 4. Определение пород деревьев по уголькам и древесине. Раскоп «Верхний город»
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Яма 279 [68] 1 1 2
Горн 325 1

На погребенной почве 9 1 1 1 4*
II в. до н.э. 100–160 см [59] 2 3 5 2

колонка 3, 217–219 см 3 6 3
I в. до н.э. 60–100 см [60] 6 4 3

                               Итого 37 10 8 13 – 2 15

Бревна 3
В

П 135 2
П 135 1
П 136 1
П 101 1 1
Итого 1 5
Всего 86 25 26 29 13 4 28

* имеются остатки розоцветных

1200–0 л.н.                                                     
Чернозем южный на культурном слое

Антропогенная степь. Колебания климата,         
чередование периодов запустения                                        
и освоения территории человеком

2300–1200 л.н.                                             
Мощный карбонатный культурный слой, 

стирание псевдофибр

Антропогенная степь рядом с городом,                               
климат засушливый

2700–2300 л.н.                                     
Накопление культурного слоя в 

городе, стирание псевдофибр в почвах                 
рядом с городом  

Начало сведения лесов и формирования антропогенной 
степи рядом с городом, климат влажный 

3000–2700 л.н.                                             
Продолжение псевдофибровой стадии,                 

появление единичных кротовин

Широколиственный лес, возможно кратковременное 
остепнение («киммерийское время»,                              

климат менее влажный)

3600–3000 л.н.                                           
Формирование иллювиального горизонта 

палеопочвы (Серая псевдофибровая)

Широколиственный лес (на лессах – черноземы), 
влажный климат

>3600 л.н.                                                    
Ходы степных грызунов-землероев 

(кротовины) в палеопочве Фанагории

Степи, в условиях сухого климата
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Таблица 6. Стадии изменений почв и растительности в пределах античных городов и их округи

Фанагория Гермонасса – Тамань* 
Город Округа Город Округа 

Чернозем

 
Антропогенная 
степь (1200**)

Серогумусовая почва

Антропогенная степь Ландшафт города (2550) Чернозем  
Степь 

Ландшафт города 
(2550) Антропогенная степь

Возникновение городов
Серая псевдофибровая почва 
Лес широколиственный (3600) Чернозем 

Степь (>2550)  Серогумусовая почва  
Степь (>3600) 

*сходные этапы характерны и для Танаиса
**Время начала этапа, лет назад
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В октябре 2001 г. к сотрудникам отряда, проводившего исследо-
вание средневекового поселения на Таманском полуострове (Вино-
градный 12), поступила просьба доиссследовать провал над земляным 
склепом на Восточном некрополе Фанагории, у западной окраины 
пос. Сенной, незаконные работы на котором были начаты местными 
кладоискателями. Благодаря своевременному сигналу сторожа близ-
лежащего виноградника, быстрой реакции местной администрации и 
Комитета по охране реставрации и эксплуатации памятников истории 
и культуры (наследия) Краснодарского края, памятник был спасен от 
полного разрушения. На момент приезда археологов грабители про-
копали примерно 1/8 часть заполнения свежего провала над сводом 
камеры в ЮЗ части1. В плане размеры обрушившейся части достигали 
размера 2,5 м (С–Ю) х 2,3 м (З–В). Судя по объему выбранного граби-
телями грунта, свод камеры просел в недавнее время примерно на 1 м. 

Объект расположен к востоку от городища Фанагория, к северу от  
дороги Сенной–Тамань, в верхней части северного склона покатого вы-
сокого округлого холма, выходящего к берегу Таманского залива (рис. 1, 
1, 2). В 5 м к ЮВ видна обширная прямоугольная врезка в поверхность 
участка, которая, вероятно, является границей старого раскопа.

Интересен холм, на котором расположен исследованный объект. 
Вершина его имеет округлую форму, примерно 20–25 м в диаметре, в 
южной и северной частях заметны четыре более ранних провала над 
камерами склепов, которые могли быть также старыми грабитель-
скими шурфами. В западной части грунтового среза над камерой на-
блюдается серо-желтый культурный слой, возможно перемещенный, 
с фрагментом кладки стены (6 камней средней величины в 2 ряда 
по высоте, по линии С–Ю на материковом суглинке), вероятно здесь 
имеет место курганная насыпь подправившая и скруглившая верхуш-
ку холма. Высота насыпи от центра до низа мешаного слоя в обрезе 
равна 2 м.

Для отметки глубин на исследуемом объекте в качестве нулевого 
репера условно взята наивысшая точка холма в 3 м к Ю от ЮЗ угла 
камеры склепа. Определение костяков, в связи с их очень плохой со-
хранностью, проводилось автором в поле.

И
Заполнение камеры склепа мешанное, слоистое, часть свода (око-

ло 30–50 см), вероятно, обрушилась в древности. Основную часть за-
полнения составляла рыхлая мешанная гумусированная супесь серого 

1 В верхнем заполнении провала встре-
чались мелкие фрагменты амфор, че-
репицы и краснолаковой керамики се-
редины 1 в. до н.э. – 2 в. н.э.
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Рис. 1. 
1, 2. Местоположение исследованного склепа

1

2

склеп 2001года

склеп 2001 года
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цвета, просыпавшаяся из входного колодца через дромос. Верхняя 
часть  материковой глины над сводом камеры просела в наши дни.

В процессе работ было исследовано заполнение камеры склепа, 
дромос и частично открыто заполнение входного колодца в нижней ча-
сти у дромоса. Полное исследование погребального комплекса вместе 
с  входным колодцем не представлялось возможным вследствие боль-
шой глубины и объема работ, а так же вероятности присутствия над 
последним более поздних по времени впускных захоронений, что вы-
звало бы необходимость проведения более масштабных исследований. 

Начнем описание, как обычно, из входного колодца (участок ко-
лодца с закладом был зафиксирован из дромоса), расположенного в 
центральной части холма,  прослеженная глубина в южной части у 
дромоса –5,30 м от репера. Заполнение рыхлое мешанное, составлено 
темно-серой гумусированной супесью, у дна слой до 0,25 м тонких гори-
зонтально натоптанных и намытых прослоек серого мелкозернистого 
песка (возможно колодец в некоторые периоды оставался открытым и 
в него попадала дождевая вода). Дромос и погребальная камера рас-
положены к северу от входного колодца.

Дромос
Входное отверстие дромоса было закрыто каменным закладом 

(прослежен со стороны дромоса, рисунок дан в фасе, в плане зафик-
сирован по обмерам) (рис. 2–3) С северной стороны на камнях заклада 
фиксировался мощный слой белого органического тлена до 1,5 см – 
морские водоросли волокнами вертикально.

Каменный заклад: нижние камни лежат на глубине –5,20 м от ре-
пера на слое темной супеси (на 20 см выше уровня первоначального 
дна колодца) и относятся к последнему по времени захоронению (ко-
стяк «В»). Заклад состоит из двух горизонтально лежащих камней бе-
лого известнякового песчаника. Западный камень рваный, толщиной 
18 см, длина 45 см,  ширина 35 см. К востоку от него вплотную лежал 
фрагмент плиты с подтесанными боковыми гранями, толщиной 16 см, 
длиной 47 см, шириной 30 см. Сверху на них стояла на длинной боко-
вой грани крупная плита с наклоном внутрь дромоса, подпрямоуголь-
ной формы с грубой подтеской размером 0,95 х 0,5 х 0,25 м. Вероятно 
камни заклада не вытесывались специально для погребения, а были 
принесены с городища. 

Часть свода дромоса и верх стенок обрушились в древности, про-
слеженная высота по верхней плите заклада от уровня дна – около 0,9 
м, ширина по дну 0,7–0,8 м, длина –1,35м. Заполнение дромоса рыхлое, 
в основном составлено просыпавшимся из колодца грунтом, на дне 
слой до 10  см натоптанности, как и в колодце (рис. 3).

В заполнении дромоса в придонном слое на глубине –5,35 м были 
встречены:

1. Округлая бусина светло зеленого непрозрачного стекла (опись 
№ 1)2. Высота 8 мм, диаметр 11 мм, диаметр отверстия 4 мм (рис. 5, 2)3.

2. Фрагмент дна стеклянного бальзамария,  диаметр 4 см (опись № 2).

2 Нумерация соответствует полевой и 
коллекционной описи, номера отмече-
ны на планах, краткие пояснения к чер-
тежам даны в перечне в Таблице 1.
3 Рисунки предметов погребального ин-
вентаря выполнены Н.Е. Беспалой, за 
что мы приносим ей благодарность.
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Рис. 2. 
План-1, дромос и нижний горизонт 
заполнения камеры. 
Инвентарь костяка-«F»

Фанагория-2001 г.
Склеп
План 1 (уровень костяка «F»)

Каменный заклад,
вид из дромоса
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Исследование камеры
Расположена к северу от колодца, дно на глубине –5,90-6,00 м, при 

входе из дромоса образует отвесную ступеньку высотой 0,50 м. В пла-
не подквадратной формы с чуть скругленными углами размером 2,55 х 
2,75 м, ориентирована с ССЗ на ЮЮВ. Дно ровное слегка понижается 
к СВ углу (–5,80-6,00 м от репера), плотное, его составляет матери-
ко-вая мергелевая прослойка зеленоватого песка. Прослежена высота 
стенок камеры на 1,00–1,20 м, до отметки –5,00-4,80 м, верхняя часть 
стенок  обрушена вместе со сводом. 

Камера содержала 6 близких по времени захоронений, названных 
нами условно как костяки A, B, C, D, E, F (обозначение давалось по 
мере фиксации погребений). В тексте описание дано в хронологиче-
ской последовательности совершения захоронений.

Костяк-«F» (рис.  2)
Основное погребение, для которого, вероятно, и был сооружен 

склеп. Расположено на тонкой подсыпке толщиной 5–7 см по дну ка-
меры. Скорее всего погребение было разрушено грабителями в древ-
ности, и костяк вместе с частями деревянного гроба был вынесен во 
входной колодец, либо поднят на поверхность. В заполнении у дна на 
глубине –5,80-6,00 м от репера были встречены остатки разнообразно-
го разрозненного погребального инвентаря. Часть предметов инвента-
ря (№№ 11, 22) была поднята во время более поздних захоронений на 
верхний горизонт.

Инвентарь: 
1. В 15 см к СВ от дромоса на дне камеры горизонтально лежала 

разбитая в  древности на три части керамическая черепица бортиками 
вниз, на обеих плоскостях по центру видны следы сажи. Вероятно, че-
репица использовалась в качестве жаровни (по дну погребения встре-
чены мелкие древесные угольки). Черепица прямоугольной формы, в 
нижней части бортика с внешней стороны подпрямоугольные выемки 
длиной 6,5 см, в верхней части уступ-бортик не доходит до края на 3 см. 
Цвет глины желто-светло-коричневый, тесто плотное с большой долей 
крупного кварца и пироксена в примеси. Размер 55 х 38,5 см, высота бор-
тика 5,5 см, толщина плиты 3,0  см,  толщина бортика 2,7 см (опись № 3).

2. Рядом с фрагментом черепицы у южной стенки камеры лежал 
стеклянный стакан. Фрагментирован, дно и небольшие части тулова 
отсутствуют. Тулово высокое тюльпановидное, плавно расширяется 
к верху, по средней части идет чуть выраженный плавный перегиб, 
венчик плавно отогнут наружу под углом 450, кверху чуть утолщается, 
край скруглен. Стекло очень тонкое прозрачное, светло голубого цвета. 
Высота 10,5 см,  диаметр 9,5 см, диаметр тулова в средней части 6,5 см, 
диаметр придонной части 3,0 см (опись № 4) (рис. 5, 3).

3. В 1,0 м к СЗ от дромоса под западной стенкой камеры, в за-
полнении на 10 см выше уровня дна лежал на боку красноглиняный 
светильник. Керамический светильник закрытой формы, вытянутый, 
по плечу четко выраженное ребро, носик широкий округлый, заливное 
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Рис. 3. 
Разрез дромоса и камеры склепа 
по линии ССЗ-ЮЮВ:
1 –  уровень костяка-«F». 
       Натоптанная супесь.
 2 – подсыпка рыхлой супеси 
       под К-«Е», «D». 
3 –  подсыпка под К-«А». 
4 –  подсыпка глины под К-«В». 
5 –  прослойка древесного тлена 
       под К-«В». 
6 – натоптанность по дну дромоса. 
7 – рыхлая подсыпка супеси в дромосе. 
8 – заполнение гробовища К-«D».
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отверстие приподнято над корпусом. По верхнему щитку валиками вы-
делен орнамент. На плечо налеплена уплощенная петлевидная ручка. 
Носик закопчен. Глина оранжевого цвета с мелкими блестками слюды 
в примеси. Высота 4,7 см, длина 11,0 см, ширина 5,7 см (опись № 5) 
(рис. 6, 1).

4. По центру камеры на 7 см выше уровня дна лежал гипсовый 
прилеп. Он отлит в форме, в виде «пальмовой ветви», вероятно, являл-
ся декором деревянного гроба. Широкий, уплощенный, имеет дефор-
мационный прогиб посередине, задняя сторона заглажена, внешняя 
рельефная. Снизу к середине поднимается основной стебель-сердце-
вина, от которого в стороны плавно загибаясь вверх поднимаются про-
жилки-лепестки. Крайние нижние стебли утолщены и загибаются вниз 
в два кольца. Поверхность покрыта минеральными красками: внутрен-
ние части рельефа – черной краской, по ребрам идет голубая, в нижней 
части внутри рельефа над кольцами – розовато-охристая краска. Гипс 
с мелкими черными частицами в примеси. Высота 13,5 см, ширина 12,5 
см, толщина в нижней части 1,0 см, толщина в верхней части 0,7 см 
(опись № 6) (рис. 6, 3).

5. К северу от черепицы на дне лежал гипсовый прилеп анало-
гичный предыдущему, изготовленный в одной и той же форме. Более 
массивный, по сравнению с предыдущим по толщине, задняя сторона 
грубо примята пальцами. Техника окраски идентична предыдущему. 
Высота 13,0 см, ширина 12,0 см, толщина 1,4 см (опись № 7).

6. В СВ углу камеры на 5 см выше уровня дна лежал сильно фраг-
ментированный гипсовый прилеп аналогичный предыдущим, тонкий, 
полная форма не собирается. Толщина 0,5-0,9 см (опись № 8).

7. В СВ углу камеры, на дне – фрагментированный гипсовый прилеп 
в виде медузы Горгоны, изготовлен в форме. Широкий, уплощенный и 
округлый, по центру выгнут на внешнюю сторону. Задняя сторона слег-
ка заглажена, внешняя рельефная. Смоделированы подбородок, рот, 
нос, глаза, брови, по обе стороны лица слабым рельефом спускаются 
волосы, в прическе толстым валиком голубого цвета показана лента, 
снизу лицевая часть обрамлена двумя тонкими валиками голубого цве-
та – вероятно ожерелье, либо ворот одежды. Лицевая часть окрашена  
светло-розовой минеральной краской, волосы покрыты темно-коричне-
вой краской. Высота 12,3 см, ширина 13,2 см, толщина 0,7 см (опись № 9) 
(рис. 6, 2).

8. Здесь же – три фрагмента гипсового прилепа аналогичного пре-
дыдущему, с участками подбородка и лба с прической. Размер фраг-
ментов 4,5–8,7 х 2,0–3,5 см, толщина 0,3–0,5 см (опись № 10).

Все пять прилепов изготовлены из гипса сходного состава с ис-
пользованием одних минеральных красителей.

9. В СВ углу камеры на разной глубине была встречена серия фраг-
ментированных предметов неясного назначения. Всего около 10 штук. 
Изготовлены из довольно однородного гипса в виде дуг, по профи-
лю напоминающих бортик миски: плавно отогнутый округлый венчик, 
ниже 3 рельефных валика, нижняя часть утоньшена. Внутренняя часть 
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Рис. 4. 
План-2. 
Костяк – «Е», 
контуры гробовищ – «D,C».

Фанагория-2001 г.
Склеп
План 2
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в трех случаях заглажена, в остальных имеет вертикально ребристую 
поверхность. Вероятно, окаймляли деревянные округлые части гроба. 
Длина сегментов 7,5–9,0 см, высота 3,0–3,6 см, толщина 1,0–1,3 см 
(опись № 11) (рс. 6, 6).

10. По центру камеры в 5 см выше уровня дна встречено крупное 
литое бронзовое кольцо, в плане овально согнуто, в сечении округлое. 
Размер 4,1 х 3,6 см, сечение 0,5 см (опись № 12). (рис. 6, 4). 

11. Здесь же в 50 см к северу лежал небольшой каменный оселок 
из мелкозернистого песчаника с просверленным отверстием. В плане 
прямоугольной формы, длина 4,7 см, в сечении 1,1 х 1,3 см, диаметр 
отверстия 0,5 см. Грани зашлифованы, на двух сторонах продольные 
канавки – следы проточки иглы (опись № 13). (рис. 6, 5). 

12. На дне камеры по центру было встречено 5 отдельно лежавших 
бусин: 1) крупная цилиндрическая бусина темно-синего мутного стек-
ла с ребристой поверхностью (высота 11 мм, диаметр 17 мм, диаметр 
отверстия 5 мм), 2) ромбовидная уплощенная бусина темно-синего непро-
зрачного стекла с ниткой спиральной накладки белой пасты (высота 19 мм, 
сечение 4х10 мм, диаметр отверстия 2 мм), 3) две пастовые бусины 
зеленого цвета с ребристой поверхностью (высота 6 мм, диаметр 8 мм, 
диаметр отверстия 3 мм), 4) округлая бусина темно-коричневого стекла 
с тремя косыми полосками накладками белой пасты (высота 6 мм, диа-
метр 6 мм, диаметр отверстия  1,5 мм (опись № 14) (рис. 7, 1).

13. На дне по центру камеры была встречена фрагментированная 
бронзовая фибула с пластинчатой спинкой. Длина фрагмента 2,8 см, 
высота 0,9 см, сечение спинки 0,2 х 0,5 см. Здесь же встречен фраг-
мент тонкой бронзовой проволоки скрученный петлей (опись № 15). 
(рис. 7, 4). 

14. В западной части под стенкой на дне найдена крупная желез-
ная пряжка. Округлая, язычок в сечении подпрямоугольный, на конце 
утончается: диаметр 4,7 см,  сечение кольца 0,7 см, длина язычка 5,0 см, 
сечение 0,5 х 0,7 см (№ 16). (рис. 7, 3). 

15. Здесь же обнаружены 10 железных черешковых трехлопаст-
ных наконечников стрел, спекшихся в пучок. Общая длина 3,8–5,0 см, 
длина лопастей 2,7–3,5 см, ширина 1,0–1,3 см, диаметр черешка 0,4 см 
(опись № 17) (рис. 7, 2).

16. Здесь же найдена деревянная рукоятка с бронзовой обклад-
кой, сильно фрагментирована. Составлена из двух частей в виде тон-
кой пластины, согнутой в полуцилиндр с двумя отверстиями для тонких 
гвоздиков-заклепок. Длина пластины 7,0 см, ширина 2,4 см, высота 1,1 см 
(опись № 18). (рис. 7, 5). 

17. Под западной стенкой на дне камеры обнаружена бронзовая 
петля с заклепкой из уплощенной проволоки. Концы расплющены, про-
бито отверстие и вставлена бронзовая заклепка. Длина предмета 3,7 см, 
сечение проволоки 0,2 х 0,4 см (опись № 19; табл. 7, 8).

18. Здесь же была найдена бронзовая пластинчатая накладка на 
кожаный ремень с петлей, свернута из тонкого широкого бронзового 
листа, в нижней части фиксировалась на ремень двумя бронзовыми 
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Рис. 5. 
1 – План-3,
верхний уровень заполнения камеры, 
костяки – «А,В,С,D»; 
2 – стеклянная бусина № 1; 
3 – стеклянный стакан № 4

Фанагория-2001 г.
Склеп
План 3

1

2 3
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заклепками, вставленными в сквозные отверстия. В верхней части с 
краю через отверстие проходит бронзовое проволочное кольцо, концы 
проволоки заходят друг на друга, аккуратно намотаны в два витка на 
противоположный край. Размер предмета: длина 3,4 см, ширина 2,7 см, 
толщина 0,8 см, размер проволочной петли 1,6 х 2,5 см, проволока в 
сечении округлая 0,2 см (опись № 20; рис. 7, 7). 

19. Здесь же ближе к центру камеры – бронзовый наконечник 
ремня, двухсоставной. Тонкая бронзовая пластина, свернутая попо-
лам с заклепкой в нижней части, продета сквозь подпрямоугольное 
ушко литого пластинчатого наконечника, от которого через вырезан-
ную ромбовидную перемычку отходит вытянутая чуть сужающаяся на 
конце пластина. Накладка на ремень – 1,1 х 2,8 х 0,4 см, наконечник – 
3,1 х 0,9 х 0,2 см (опись № 21; рис. 7, 6). 

20. По дну камеры и на верхнем горизонте под северной и восточной 
стенками камеры встречены фрагменты стеклянного кувшина, образую-
щие полный профиль. Дно чуть вогнуто внутрь, переход к стенке плавно 
скруглен, тулово высокое вытянутое, с наибольшим диаметром в верхней 
трети. Плечо плавно скруглено, высокое, постепенно сужаясь кверху, пе-
реходит в высокое горло, которое в верхней части плавно расширяется, 
переходя в отстоящий наружу валикообразный венчик, сверху завер-
шается вертикальной скругленной сверху закраиной. От средней части 
плеча на венчик крепится широкая уплощенная ручка, напаяна сверху. 
Ручка ровно поднимается вверх и отстоит под небольшим углом от гор-
ла, в верхней части она имеет резкий горизонтальный перегиб, подходит 
к нижней части венчика, вертикально поднимается вверх, складывает-
ся пополам и опять опускается вниз уже на внутреннюю часть венчика. 
По внешней плоскости ручки идут частые мелкие вертикальные валики, 
проведенные расческой по горячему стеклу. По тулову от средней части 
плеча к придонной части проходят 7 полос врезанных тонких горизон-
тальных линий, вверху и внизу по две, а в средней части – по четыре. Стек-
ло прозрачное, со светло-зеленым оттенком. Размеры: толщина стекла: 
на дне 0,2 см, в средней части тулова 0,1 см, на горле 0,25 см. Общая 
высота – 27,0 см. Диаметр венчика 8,0 см, диаметр горла 3,7 см, диаметр 
тулова 12,5 см, диаметр дна 8,0 см (опись № 22; рис. 8, 1). 

21. У дна встречены три аморфных сильно коррозированных фраг-
мента железа: гвоздь, пластина с заклепкой и, вероятно, окончание 
черешка ножа (опись№ 23).

22. По дну камеры склепа были найдены обломки железных пред-
метов: 1) около 7 фрагментов от двух сильно коррозированных  крупных 
железных колец (возможно, крупные пряжки), 2) около 15 фрагментов 
тонких стерженьков-гвоздей, сильно коррозированы, на некоторых 
древесный тлен, 3) фрагмент черешка  железного ножа с деревянной 
рукояткой 4,0 х 1,5 х 0,9 см, 4) деталь механизма железного замка шка-
тулки 3,2 х 0, 8х 0,4 см с двумя уплощенными выступами и прямоуголь-
ным вырезом, 5) фрагменты двух железных ригелей замков шкатулок: 
нижняя часть с петлей (3,3 х 2,0 х 1,5 см) и верхняя часть с петлей, 
продетой в отверстие (5,8 х 2,0 х 0,3 см) (опись № 24).
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Рис. 6.
1 – керамический светильник № 5; 
2 – гипсовый прилеп № 9;
3 – гипсовый прилеп № 6; 
4 – бронзовое кольцо № 12; 
5 – оселок № 13;
6 – гипсовые прилепы № 11.
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23. В северо-западной части камеры на дне встречен стеклянный 
бальзамарий. Дно горизонтальное, тулово вытянутое бочонковидное, 
горло тонкое и вытянутое, кверху постепенно чуть расширяется, где 
переходит в горизонтально отогнутый наружу валикообразный венчик, 
край которого загнут внутрь. Стекло мутное, светло-голубого цвета 
(высота сосуда 10,3 см, высота горла 7,0 см; диаметр дна 2,5 см, ди-
аметр тулова 2,9 см, диаметр горла 0,9 см, диаметр венчика 2,0 см) 
(опись № 25) (рис. 7, 9).

24. У фрагмента черепицы под южной стенкой камеры, на 7 см выше 
уровня дна лежал стеклянный бальзамарий. Дно чуть вогнуто, тулово 
коническое, горло несколько смещено от центральной оси, вытянутое 
широкое, валикообразный венчик отогнут наружу, край загнут внутрь. 
Стекло прозрачное, внутри на дне остатки темно-коричневой смоли-
стой органики (высота сосуда 10,5 см, высота горла 7,3 см, диаметр 
дна 5,3 см, диаметр горла 1,2 см, диаметр венчика 2,2 см) (опись № 26). 
(рис. 8, 2). 

25. В северо-западном углу найден стеклянный бальзамарий. Дно 
чуть вогнуто, тулово высокое коническое, горло тонкое к верху расши-
ряется, венчик валикообразный неровно отогнут наружу, край загнут 
внутрь. Стекло прозрачное. Фрагментирован (высота 10,6 см, высота 
горла 7,5 см, диаметр дна 3,0 см, диаметр горла 0,9 см, диаметр венчи-
ка 1,4 см) (опись № 27) (рис. 8, 3). 

Костяк «Е» (рис. 4).
По всей видимости, перед захоронением костяка «Е» был разру-

шен костяк «F», и уровень дна поднят подсыпкой рыхлой сероватой 
супеси на 10-15 см, перекрыв остатки инвентаря костяка «F». Веро-
ятно, что это было второе по времени захоронение в камере. Распо-
ложено оно в СЗ углу камеры на глубине –5,65–5,75 м,  в деревянном 
гробу, стояв-шем на четырех подпрямоугольных в сечении ножках. 
Глубина залегания верха гроба в ЮВ части –5,65 см, глубина зале-
гания костяка –5,75 см. Он стоял вдоль западной стенки камеры, его 
размеры 0,97х0,37 м, прослеженная высота бортика 7–10 см, толщи-
на стенок 3–4 см. По углам снизу отходили 4 ножки, в плане 7х3 см, 
глубиной до 10 см. По дну деревянного ящика гроба шел тонкий слой 
глинистой подмазки, либо затек серого цвета мощностью 1–2 см. На 
нем лежал костяк погребенного ребенка около трех лет, сохранность 
костей очень плохая, черепом к северной стенке гроба. Зафикси-
рованы зубы и нижняя часть правой лучевой и локтевой кости. Над 
погребенным внутри гроба шел слой в 1–2 см мелкозернистой песча-
нисто-глинистой подмазки, либо намыва. На ней лежал слой тонкого 
желтого волокнистого органического тлена, которым, вероятно, был 
накрыт гроб. Сверху снова шла глина тонкими прослойками на 3–4 см, 
в которую в южной части была вмазана стеклянная тарелка, под ко-
торой находился серебряный браслет.

Гроб костяка «Е» с внешних сторон был подсыпан рыхлой глиной, 
возможно в процессе подготовки площадки под костяк «А». 

1
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Рис. 7.
1 –    стеклянные бусы № 14;  
2 –    железные наконечники стрел № 17;  
3 –    железная пряжка № 16; 
4 –    фрагмент бронзовой фибулы 
         и проволоки № 15; 

5 –    фрагменты  деревянной рукояти 
         с бронзовой обкладкой № 18; 
6 –    бронзовый наконечник ремня № 21; 
7,8 – бронзовые накладки на ремень № 19, 20;  
9 –    стеклянный бальзамарий № 25.

1

2

3 4

5

6

7
8

9



150

Г.Е. БЕСПАЛЫЙ, В.В. ВЕРЕЩАГИН

Инвентарь:
1. По центру гроба под стеклянной тарелкой лежал серебряный 

проволочный браслет, овально сжат. Проволока в сечении округлая, 
на концах утончается, края проволоки сведены параллельно, концы в 
несколько оборотов навиты друг на друга. Металл сильно коррозиро-
ван. Размер браслета 4,0–5,5 см, диаметр проволоки в средней части 
0,4 см (опись № 28; рис. 8, 4). 

2. По центру гробовища лежал железный трехлопастной наконеч-
ник стрелы. Длина 4,6 см, длина лопастей 3,4 см, ширина лопастей 0,9 см 
(опись № 29; рис. 8, 5). 

3. В северной части – бронзовая проволочная обоймочка размером 
0,7 х 0,9 см (опись № 30; рис. 8, 8). 

4. Здесь же – круглая пластинка из тонкой фольги золота, диаметр 
1,3 см (опись № 31; рис. 8, 7). 

5. Здесь же встречены бусы: 1) округлая ребристая бусина светло го-
лубого фаянса – высота 14 мм, диаметр 15 мм,  диаметр отверстия 3 мм; 
2) округлая пастовая бусина желтого цвета с тремя глазками-встав-
ками белой пасты (высота 10 мм,  диаметр 12 мм,  диаметр отверстия       
4 мм); 3) 2 цилиндрические гешировые бусины (высота 6 мм, диаметр      
5 мм, диаметр отверстия 1 мм); 4) 4 бисера из белой пасты (высота 2 мм, 
диаметр 3 м, диаметр отверстия 1 мм); 5) 5 фрагментов округлых сте-
клянных бусин желтоватого непрозрачного стекла (опись № 32).

6. У восточной стенки гроба по центру на фрагментах костей право-
го предплечья погребенного лежал бронзовый проволочный браслет, 
концы расплесканы и оформлены в виде голов змеек. Размер: 4,5х5,5 см, 
сечение проволоки 0,3 см, «головы змеек» 0,8 х 1,7 см, толщина 0,2 см 
(опись № 33; рис. 8, 6). 

7. Стеклянная тарелка прозрачного светло-голубого, чуть зелено-
ватого из-за ирризации  стекла. Дно плоское массивное с выгнутым 
утолщением внутрь. По краю идет уплощенный широкий кольцевой 
поддон, полый внутри, от него плавно расширяясь к верху отходит не-
высокая стенка, венчик выделен скруглением стенки. На край стенки 
горизонтально напаяны друг против друга ручки, вытянутые из полосок 
такого же стекла, по-горячему продавлены частые вертикальные бо-
роздки образующие волнистость ручек (высота тарелки 2,3 см, высота 
поддона 0,3 см, диаметр венчика 16 см, диаметр дна 12,2 см, ширина 
ручек 6,8–7,3 см) (опись № 34; рис. 8, 10). 

8. У южной стенки встречены два фрагмента серебряного прово-
лочного браслета, длина фрагментов 4,2–4,5 см, сечение 0,2–0,3 см 
(опись № 35; рис. 8, 9). 

Костяк «D» (рис. 4, 5).
Погребение совершено под северной стенкой камеры, на глубине 

–5,80 м. Вероятно, это третье по времени захоронение в склепе. Верх-
ний уровень прослеживался по древесному тлену с глубины –5,65 м. 
Пятно тлена размером 1,0 х 0,35 м. Нижний уровень контура гроба на-
ходится на глубине –5,75–5,8 м, его размер 1,2 х 0,37 м, стенки слегка 
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Рис. 8.
1 –    стеклянный кувшин № 22; 
2,3 – стеклянные бальзамарии № 26, 27; 
4 –    серебряный браслет № 28;  
5 –    железный наконечник стрелы № 29; 
6 –    бронзовый браслет № 33; 

  
7 –    золотая пластинка № 31; 
8 –    бронзовая обойма № 30; 
9 –    фрагменты 
         серебряного браслета № 35; 
10 –  стеклянная тарелка № 34.
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наклонены внутрь. Вероятно, гроб также стоял на уровне подсыпки под 
костяк «Е», а затем было подсыпано по сторонам и на 1/3 перекрыто 
в западной части рыхлым грунтом под инвентарь костяка «А». Внутри 
гроба на слое светло-коричневого тлена толщиной 1,5 см, находился 
костяк ребенка лет 5–7, черепом на запад. Сохранность костей очень 
плохая, зафиксированы зубы и пара трубчатых костей нижней конеч-
ности. Сильно порушено, продавлено частью рухнувшего свода.

Инвентарь: 
1. В области грудной клетки погребенного с заходом на северную 

стенку гроба встречен набор бус (опись № 36; рис. 9, 1):
– две темно-коричневые округлые бусины плохого стекла (высота 

7 мм, диаметр 8 мм, диаметр отверстия 3 мм),
– ж) округлая бусина зеленоватого прозрачного стекла (высота 

6 мм, диаметр 6 мм),
– о) три вытянутые бусины мутного светло-коричневого стекла 

(высота 8 мм, диаметр 6 мм, диаметр отверстия 2 мм),
– м) 4 сдвоенные пронизки светло голубого стекла (высота 7 мм, 

диаметр 3,5 мм),
– в) 14 вытянутых чуть уплощенных янтарных бусин (высота 10–  

16 мм, сечение 5 х 7 х 10 мм, диаметр отверстия 2–4 мм),
– а, г, н) 5 округлых сердоликовых бусин, цвет от мутного корич-

невого до светло-розового с прожилками. У трех крупных бусин свер-
ление одностороннее, начало отмечено тонким пропилом (высота 4–               
11 мм, диаметр 7–12 мм, диаметр отверстия 1–2 мм),

– д) вертикально уплощенная округлая бусина горного хрусталя, 
сверление одно-стороннее отмечено тонким пропилом (высота 5 мм, 
диаметр 10 мм, диаметр входного отверстия 2 мм, диаметр выходного 
отверстия 0,8 мм),

– б) бесформенный фрагмент кристалла горного хрусталя с од-
носторонним сверлением, намеченным тонким пропилом (высота 8 мм, 
сечение 6 х 10 м, диаметр входного отвер-стия 2,5 мм, диаметр выход-
ного отверстия 1 мм),

– е) вытянутая округлая в сечении агатовая бусина, камень сло-
истый с тонкими прожилками по вертикали от темно-коричневого до 
белого прозрачного цвета. Сверление двустороннее, с одного края на-
мечено тонким пропилом (высота 17 мм, диаметр 7 мм, диаметр отвер-
стия  2,5–3 мм),

– з) 11 тонких вытянутых гешировых бусин (высота 7–12 мм, диа-
метр 3–4 мм, отверстия тонкие),

– и) 17 цилиндрических гешировых бусин (высота 4–7 мм, диаметр 
5–7 мм, диаметр отверстия 1–2,5 мм),

– л) вытянутая гешировая бусина, смоделированная под четыр-
надцатигранную; на боковых гранях пропилен трубочкой небольшой 
кружок с точкой посередине (высота 7,5 мм, диаметр 5 мм, диаметр 
отверстия 2 мм),

– к) три небольшие гешировые подвески, схематично передающие фор-
му астрагала барана (размер до 11 х 9 х 7 мм, диаметр отверстия 1–3 мм).
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                     Рис. 9.
                           1– бусы № 36:
                           а, г, н) сердолик, 
                           б, д) горный хрусталь, 
                           в) янтарь, 
                           е) агат, 
                           з, и ,к, л) гешир, 
                           ж, м, о) стекло; 

2 – стеклянная бусина № 37; 
3 – фаянсовая подвеска № 38; 
4 – красноглиняная миска № 39; 
5 – стеклянный стаканчик № 40; 
6 – бронзовая пряжка № 41; 
7 – подвеска, сердолик № 42; 
8-10 – стеклянные бальзамарии № 43-45.
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2. Здесь же лежала крупная вытянутая цилиндрическая бусина, 
чуть утолщена в центре. Основу составляет стекло черного цвета, на 
которое по-горячему были наложены 9 тонких колец белой пасты, за-
тем тонким инструментом 4 линиями они были прорезаны-стянуты в 
одну сторону, после чего сплавлены и заглажены (высота 36 мм, диа-
метр 18 мм, диаметр отверстия 6,5 мм) (опись № 37; рис. 9, 2). 

3. Здесь же находилась подвеска голубого фаянса с лежащей фигур-
кой льва на прямоугольной площадке. Задние лапы подогнуты, передние – 
поджаты и вытянуты вдоль корпуса, хвост загибается на туловище, голова 
лежит между лап. На площадке по длинной оси тонкое отверстие для под-
вешивания. Размер площадки 24,5 х 16 х 6 мм, диаметр отверстия 2,5 мм, 
длина фигурки 25 мм, общая высота 14 мм (опись № 38; рис. 9, 3). 

4. На дне гроба в западной части стояла горизонтально гончарная 
краснолаковая миска. Дно ее на невысоком кольцевом поддоне, переход 
от стенки к бортику выражен скругленным ребром, венчик чуть отогнут 
наружу и скруглен. На внутренней стороне миски два кольца орнамента 
в виде мелких насечек. В центре – клеймо в виде стопы человека, внутри 
заполнена трехчастным линейным орнаментом. Глина тонкая с редки-
ми мелкими известковыми частицами в примеси. Лак по внутренней и 
внешней стороне темно-красного цвета с блеском (высота 4,0 см, высота 
бортика 1,2 см, высота поддона 0,7 см, диаметр венчика 14,5 см, диаметр 
тулова 15,0 см, диаметр дна 5,6 см) (опись № 39; рис. 9, 4). 

5. В верхнем горизонте заполнения по центру на боку лежал сте-
клянный стаканчик. Дно небольшого диаметра округлое, чуть вогнуто 
внутрь. Тулово скругленное, чуть расширяется вверх, венчик выделен 
утолщенным скруглением и плавно отогнут наружу. Тулово в нижней 
трети имеет 4 широких округлых вдавлений внутрь. Стекло светло-го-
лубого цвета, тонкое (высота 5,4 см,  диаметр венчика 6,0 см,  диаметр 
3,0 см) (опись № 40; рис. 9, 5). 

6. Здесь же – бронзовая пряжка, тонкая проволочная округлая, 
язычок в месте крепления уплощен и согнут на кольцо. Размер кольца 
2,5х2,7 см, длина язычка 3,0 см,  сечение кольца 0,2 см, сечение язычка 
0,2х0,25 см (опись № 41; рис. 9, 6). 

7. Здесь же – бронзовая проволочная подвеска с крупной сердоли-
ковой бусиной, проволока тонкая, согнута  в петлю, фрагментирована. 
Бусина округлая, вертикально уплощена. Цвет камня от светло-розового 
до красного с прожилками. Высота подвески 2,3 см, сечение проволоки 
1 мм, высота бусины 11 мм, диаметр 14 мм, диаметр отверстия 1,5 мм 
(опись № 42; рис. 9, 7). 

8. На верхнем уровне заполнения лежал стеклянный бальзамарий. 
Дно чуть вогнуто, тулово высокое коническое, горло тонкое к верху 
расширяется, венчик валикообразный неровно отогнут наружу, край 
загнут внутрь. Стекло чуть зеленоватого цвета, внутри на дне смоли-
стая органика (высота 10,0 см, высота горла 6,8 см, диаметр дна 2,6 см, 
диаметр горла 0,9 см, диаметр венчика 1,9 см) (опись № 43; рис.. 9, 8). 

9. На дне у западной стенки гроба лежал стеклянный бальзамарий. 
Дно округлое, чуть вогнуто внутрь, тулово уплощенно-коническое, 
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Рис. 10.
1 – пластина № 47; 
2 – трилистник № 48; 
3 – колпачок № 49; 
4 – серьга № 56; 5-пронизки № 50; 
6 – амулетница № 58; 
7 – 10 фольга №  51-54; 

11 –перстень № 60; 
12 – серьги № 57; 
13 –подвески № 59; 
14 –стеклянный бальзамарий № 61. 
(1–5, 7–13 – золото, 6 – серебро).
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небольшого диаметра, горло узкое вытянутое, к верху постепенно чуть 
расширяется. Венчик обрезан, один край отогнут под прямым углом. 
Стекло прозрачное, светло-голубого цвета, с вертикально вытянутыми 
воздушными пузырьками (высота 12,8 см, высота горла 12,0 см, диа-
метр дна 3,2 см, диаметр горла 0,8 см, диаметр венчика 1,4 х 2,0 см) 
(опись № 44; рис. 9, 9). 

10. Здесь же находился стеклянный бальзамарий. Дно округлое, 
чуть вогнуто внутрь, тулово вытянутое, бочонковидное, небольшого 
диаметра. Горло тонкое, высокое, кверху постепенно расширяется. 
Стекло слегка закручено по вертикальной спирали. Венчик неровный, 
валиком отогнут наружу, край загнут внутрь. Стекло мутное светло-го-
лубого цвета (высота 11,5 см, высота горла 8,0 см, диаметр дна 2,8 см, 
диаметр горла 1,0 см, диаметр венчика 2,2 см) (опись № 45; рис. 9, 10). 

11. Кроме того, в заполнении гроба были встречены бусы:
– фрагменты 7 округлых бусин прозрачного стекла с внутренней 

позолотой (высота 10 мм, диаметр 11 мм, диаметр отверстия 3 мм),
– мелкие фрагменты пяти пастовых бусин темного цвета,
– тонкая стеклянная трубочка-пронизка голубого цвета (высота 11 мм, 

диаметр 2 мм),
– сдвоенная пронизка темного стекла (высота 4 мм, диаметр 3 мм),
– окатанный фрагмент крупной гешировой бусины (высота 9 мм, 

диаметр 12 мм, диаметр отверстия 3 мм),
– фрагмент вытянутой подвески с обломаной петелькой розового 

коралла (высота 17 мм, диаметр 7 мм),
– фрагмент крупной цилиндрической бусины синего глухого стекла 

с крупными глазками белой пасты (высота 18 мм, диаметр 15 мм, диа-
метр отверстия 7 мм) (опись № 46).

Костяк «С» (рис. 4, 5).
Очень близко по времени, но чуть более раннее по отношению к ко-

стяку «А» захоронение. Совершено в деревянном гробу под восточной 
стенкой камеры, вытянуто по линии ССЗ–ЮЮВ. Верхнее пятно древес-
ного тлена достигало размера 1,90 х 0,35–0,5 м, сужается в северной 
части, прослежено с глубины –5,70–5,75 м. Гроб читается по контуру 
в глиняной подсыпки размером по дну 1,72 х 0,70 м, в разрезе под-
трапециевидной формы, с наклоненными внутрь стенками, шириной по 
верху 0,6 м. Дно ровное чуть понижается к северу, зафиксировано на 
глубине –5,75 м. Прослежен древесный тлен крышки волокнами по ли-
нии С–Ю, внутри по дну гроба шла подсыпка до 1 см толщиной по всей 
площади из лаврового листа (?),  хорошо сохранившего свою форму.

Внутри гроба лежал костяк взрослой женщины, старше 30 лет     
(сохранность костей очень плохая), вытянуто на спине, черепом к 
ЮЮВ, кости рук вытянуты вдоль костяка.

Инвентарь:  
1. Внутри гроба найден крупный трилистник из золотой фольги. 

Вытянутый, низ и края лепестков скруглены. По плоскости продавлен 
растительный орнамент: три вертикальные выпуклые линии по центру 
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Рис. 11.
1 – стеклянный бальзамарий № 62;  
2,3 – бронзовые пряжки № 63,64;  
4 – стеклянный стаканчик № 66;  
5 – бронзовая деталь замка № 67;   
6 – пастовый бисер № 70,71; 
7 – бусы: 
     а,б,в,г,н,о) гешир, 
     д) горный хрусталь,

    

 
     е,ж,м) сердолик, 
     з,к,п,р,т) стекло, 
     и,л,т) янтарь, 
с) бронза; 
8 – железный перстень с вставкой № 69;  
9 – золотой трилистник № 73; 
10 – золотые бляшки № 79; 
11 – бусы № 86.
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лепестков, от которых в стороны расходятся тонкие выпуклые волокна 
(высота 49 мм, ширина 43 мм) (опись № 48; рис. 10, 2).  

2. В районе пояса встречены 5 колпачков накладок на конец шнурка, 
свернутые из округлых пластинок тонкой золотой фольги (высота 5 мм, 
диаметр 5–6 мм (опись № 49; рис. 10, 3 ). 

3. Здесь же – 12 золотых гофрированных трубочек-пронизок, свер-
нутых из прямоугольных пластинок с продавленными изнутри тонкими 
валиками. Металл от желтого до коричневатого цвета (длина 9–14 мм, 
диаметр 2–2,5 мм) (опись № 50; рис. 10, 5).  

4. Здесь же – две округлые пластинки из плотной и очень тонкой 
золотой фольги, диаметром 22 и 20 мм (опись № 51; рис. 10, 7).  

5. Здесь же – 6 трилистников средней величины треугольной фор-
мы (высота 16–18 мм, ширина 15–17 мм (опись № 52; рис. 10, 8). 

6. Здесь же – 6 трилистников малого размера из очень тонкой зо-
лотой фольги (высота 10 мм, ширина 8 мм) (опись № 53; рис. 10, 9).  

7. 9 треугольников из тонкой фольги размером до 7х10 мм (опись 
№ 54; рис. 10, 10).  

8. Около 25 мелких обрывков золотой фольги средним размером 
до 3х4х5 мм (опись № 55).

9. В районе пояса встречена золотая серьга из округлой в сечении 
проволоки, один конец утончен и загнут на крючок, второй конец согнут 
на петлю и край проволоки завернут в три оборота. Размер 18,5 х 22,5 мм, 
сечение проволоки в средней части 1,5 мм (опись № 56; рис. 10, 4). 

10. По сторонам у черепа погребенной лежали две проволочные 
золотые серьги. Один конец утончен и загнут на крючок, на 1/4 своей 
длины проволока разделяется на 4 отдельные вытянутые проволочки, 
завитые сверху вниз и слева направо, гладкие чередуются с мелко на-
рубленной рифленой поверхностью. Ближе к замку они снова слива-
ются в единую округлую проволоку постепенно утончающуюся. Конец 
загнут на кольцо, край проволоки навит в три оборота. У замка в два-три 
оборота навита тонкая серебряная проволочка. Размер 22–23 х 26,5 мм, 
сечение проволоки в средней части 2 мм (опись № 57; рис. 10, 12). 

11. В районе тазовых костей погребенного найдена серебряная 
трубчатая амулетница, свернутая из тонкого листа. На торцах напая-
ны округлые пластинчатые заглушки, по краям ободком напаяны две 
петельки из уплощенной проволоки. Подвешивалась в горизонтальном 
положении. Внутри она заполнена мелким минеральным порошком бе-
лого цвета. Длина 29 мм, сечение 8 х 10 мм, высота петельки 18 мм 
(опись № 58; рис.. 10, 6). 

12. Здесь же ромбовидные золотые подвески, представляющие 
собой углубленные формочки с плоским дном, в которые помещены 
вставки стеклянной пасты зеленого цвета плохого качества. Края чуть 
загнуты на вставку. По краю лицевой части напаян ободок из тонкой 
проволочки с пропилами, имитирующими шарики. В трех случаях на ре-
бро, а в одном – на боковую грань напаяны уплощенные петельки из 
полоски металла (высота 8–11 мм, ширина 6–10 мм, толщина 2–3,5 мм) 
(опись № 59; рис. 10, 13). 
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Рис. 12.
1 – изделия из золотой фольги № 74–77; 
2 – золотые пронизки, подвески №81, 82; 
3 – золотая гривна № 80; 
4 – деревянное веретено № 88; 

5 – золотой перстень 
      с гранатовой вставкой  № 84;  
6 – золотые серьги 
      с сердоликовыми вставками № 85.
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13. В районе левой кисти погребенной лежал золотой перстень 
с полусферической каменной вставкой (бирюза). Тонкий, выкован из 
пластины, в сечении дуговидный, имитирующий своей выпуклостью 
массивность. На боковой части виден грубый шов спайки, края чуть 
наложены друг на друга. В нижней части складка видно ребро – следы 
уменьшения диаметра перстня. Верхняя площадка чуть расширена, по 
центру из плотной фольги напаян подцилиндрический ободок, удержи-
вающий вставку. Размер перстня 22 х 26 мм, ширина 6–11 мм, диаметр 
вставки 7 мм (опись № 60; рис. 10, 11). 

15. В районе левой ключицы костяка сверху на слое тлена лежал 
стеклянный бальзамарий. Дно чуть вогнуто, тулово вытянутое кони-
ческое, горло узкое вытянутое, от средней части к верху постепенно 
расширяется, вверху переходит в валикообразный отогнутый наружу 
венчик, край загнут внутрь (высота 12,4 см, высота горла 8,5 см, диа-
метр дна 3,2 см, диаметр горла 0,8 см, диаметр венчика 2,8 см). Стекло 
белое прозрачное (опись № 61; рис. 10, 14). 

16. Здесь же еще один стеклянный бальзамарий. Дно чуть вогну-
то, тулово коническое, горло чуть смещено от центра. Вытянуто, квер-
ху расширяется, валикообразный венчик отогнут наружу, край загнут 
внутрь. Стекло прозрачное с вертикально вытянутыми воздушными 
пузырьками, внутри на дне остатки темно коричневой смолистой орга-
ники (высота 11,8 см, высота горла 9,5 см, диаметр дна 3,3 см, диаметр 
горла 1,0 см, диаметр венчика 2,1 см)  (опись №  62; рис. 11, 1).

17. На левом предплечье бронзовая пряжка, округлая, литая. 
Планка крепления язычка прямая, кольцо в сечении округлое, язычок 
в средней части скруглен, на конце утончен. Размер в плане 1,9 х 2,3 см, 
длина язычка 2,4 см, сечение кольца 0,4 см, сечение язычка 0,2 х 0,25 см 
(опись № 63; рис. 11, 2). 

18.  К северу от таза находится бронзовая пряжка, сложная, 
рельефная с пластинчатой шарнирной накладкой на ремень. При-
емник под накладку подпрямоугольной формы, через сжатую пе-
ремычку переходит в овальное кольцо, подквадратный в сечении 
язычок имеет маленькую ось, обжатую в месте перемычки. На кон-
це пластинчатой накладки бронзовый гвоздик заклепка. Длина на-
кладки 2,3 см, размер пряжки  2,0 х 2,7 см, сечение язычка 0,3 см 
(опись № 64; рис. 11, 3).

19. К северо-западу от таза костяка лежали фрагменты двух сте-
клянных бальзамариев. Стекло белое, прозрачное, донные части чуть 
вогнуты внутрь (диаметр 3,0–3,2 см), реконструируемое тулово кониче-
ское, горло вытянутое, венчик валикообразный (опись № 65).

20. В 20 см к северу от тлена гроба лежал фрагментированный 
стеклянный стаканчик. Дно плоское, с вогнутым внутрь утолщением. 
Тулово невысокое, поднимается прямо, чуть расширяясь кверху. Вен-
чик утолщен, отогнут под углом наружу, край скруглен. В верхней части 
тулова и в месте перехода к дну вытянуты из стекла по два тонких ва-
лика. Стекло прозрачное. Высота 6,0 см, диаметр дна 6,3 см, диаметр 
венчика 8,5 см (опись № 66; рис. 11, 4). 
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Рис. 13.
1, 2, 9 – стеклянные бальзамарии № 90, 91, 98; 
3 – серебряный перстень № 92; 
4 – бусы № 93: 
      а,б) гешир, 
      в) сердолик, 
      г) янтарь, 
      д-м) стекло, паста; 

5, 11, 12 – бронзовые фибулы 
                 № 94, 101, 102; 
6 – серебряный перстень № 95; 
7,14 – бронзовые серьги № 96, 104; 
8 – бронзовый браслет № 97; 
10 – серебряный браслет № 99; 
13 – бронзовая подвеска № 103.
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21. В северо-западной части гроба обнаружена бронзовая деталь 
механизма замка шкатулки. Приемник ключа уплощенный, подпрямо-
угольный в плане, с вытянутым заостренным шипом с одного края и 
плоским выступом с другой. На плоскости 4 округлых и овальное от-
верстие под ключ. Длина 4,2 см, ширина 0,9 см, толщина 0,3 см (опись 
№ 67; рис. 11, 5). 

22. Здесь же – бронзовый гвоздик, вытянутый в сечении, подпря-
моугольный. Длина 2,7 см,  сечение 0,2 х 0,4 см (опись № 68).

23. В районе левой кисти погребенной лежал железный перстень 
с каменной  вставкой-геммой (гранат или темный сердолик), сильно 
коррозирован, фрагментирован. Дужка тонкая, округлая в сечении, 
площадка под вставку овальной в плане формы с закраиной. Гемма 
в плане овальная, в сечении трапециевидная, на верхней плоскости 
тонкими линиями врезано изображение двух фигур – сцена охоты 
льва на мелкое копытное животное (антилопа?). Изображение реа-
листичное, животные показаны в прыжке.  Размер площадки перстня 
1,2 х 2,2 см, сечение дужки 0,4 см, размер геммы 1,0 х 1,4 х 0,3 см 
(опись № 69; рис. 11, 8). 

24. В районе пояса погребенной было встречено большое количе-
ство светло-зеленого и голубоватого бисера, который, видимо, состав-
лял расшивку пояса. Бисер цилиндрический, крупный, всего найдено 
620 бисерин следующих размеров: высота 1,5–2,5 мм, диаметр 3–4,5 мм 
(опись № 70; рис. 11, 6). 

25. В районе стоп погребенной найден аналогичный бисер, всего 
390 штук (опись № 71).

26. В районе грудной части костяка были встречены крупные бусы 
(опись № 72; рис. 11, 7):

– е) 20 сердоликовых четырнадцатигранных бусин, чуть уплощен-
ные, сверление в одном случае двустороннее, в остальных односторон-
нее с небольшим «выколом» на выходе. Цвет камня от светло-оранже-
вого до темно-коричневого (высота 6–10 мм, сечение 4 х 5–5 х 6 мм, 
диаметр входного отверстия 0,8–1 мм, диаметр выходного отверстия 
0,5–0,8 мм), 

– ж) вытянутая скругленная сердоликовая бусина с двусторонним 
сверлением, каналы намечены пропилами (высота 6 мм, диаметр 5 мм, 
диаметр отверстия 1 мм),

– м) округлая сердоликовая бусина, камень темно-оранжевый с 
коричневыми прожилками, мутный, сверление односторонне намечено 
пропилом (высота 7 мм, диаметр 8,5 мм, диаметр входного отверстия 
1,8 мм, диаметр выходного отверстия 0,5 мм),

– л) три янтарные вытянутые, горизонтально уплощенные бусины 
(высота 2 мм, сечение 6 х 9 мм, диаметр отверстия 2 мм),

– и) крупная янтарная, вытянутая горизонтально, уплощенная бу-
сина (высота 16 мм, сечение 6 х 13 мм, диаметр отверстия 2 мм),

– д) крупная бусина горного хрусталя с двойным перекрестным 
сверлением (вероятно, являлась распределителем нитей в ожерелье). 
В плане овальная, одна сторона горизонтальная, другая чуть выпуклая. 
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Рис. 14.
1 – терракотовая статуэтка № 105; 
2 – терракотовая статуэтка № 107.

1

2

Входные отверстия сверлений намечены тонкими пропилами, противо-
положные стороны чуть выколоты. В плане 16 х 17 мм, толщина 13 мм, 
диаметр отверстия 5,5 мм),

– а) 17 удлиненных тонких гешировых бусин (высота 7–11 мм, диа-
метр 3–4 мм),

– б) 7 коротких гешировых бочонковидных бусин (высота 5–6 мм, 
диаметр 6 мм),

– н) гешировая подвеска в виде астрагала, выполнена реалистич-
но, на плоскостях рельефные тонкие пропилы. По центру широкой пло-
скости просверлено отверстие для подвешивания. Размер 12 х 16 мм, 
толщина 9 мм, диаметр отверстия 2 мм),

– о) крупная гешировая подвеска в виде астрагала, одна боко-
вая грань горизонтально зашлифована, другая реалистично вогнута.          
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На боковых гранях по 7 небольших кружков с точкой посередине про-
пиленных трубочкой. В центре широкой плоскости просверлено широ-
кое отверстие для подвешивания. Размер 14 х 24 мм, толщина 13 мм, 
диаметр отверстия 5 мм, диаметр кружков 3 мм),

– р) две вытянутые сдвоенные пронизки зеленоватого стекла (вы-
сота 7 мм, диаметр 3 мм),

– три вытянутые сдвоенные пронизки прозрачного стекла с вну-
тренней позолотой (высота 8 мм, диаметр 3 мм),

– т) 7 вытянутых цилиндрических бусин со скругленными концами 
прозрачного стекла с тонкой прокладкой внутри желтого металла (вы-
сота 7 мм, диаметр 4 мм),

– п) тройная вытянутая пронизка светло-зеленого стекла (высота 
9 мм, диаметр 3,5 мм),

– округлая бусина голубого прозрачного стекла (высота 5 мм,       
диаметр 7 мм, диаметр отверстия 3 мм),

– к) округлая бусина зеленого слоистого стекла (высота 8 мм,       
диаметр 11 мм, диаметр отверстия 3,5 мм),

– з) четырнадцатигранная бусина синего прозрачного стекла      
(высота 7 мм, сечение 6 мм, диаметр отверстия 1,5 мм),

– бочонковидная бусина светло-зеленого патинированного стекла 
(высота 9 мм, диаметр 9 мм, диаметр отверстия 3 мм),

– с) бронзовая округлая бусина (высота 6 мм, диаметр 8 мм,             
диаметр отверстия 3 мм),

– пастовая округлая бусина светло зеленого цвета, чуть верти-
кально сжата (высота 6 мм, диаметр 9 мм, диаметр отверстия 3 мм),

– округлая чуть вертикально сжатая бусина темно-коричневой па-
сты (высота 6,5 мм, диаметр 10 мм, диаметр отверстия 3 мм),

– т) цилиндрическая бусина светло-голубого стекла (высота 10 мм, 
диаметр 6 мм, диаметр отверстия 2 мм),

– 7 сдвоенных пронизок черного глухого стекла (высота 4 мм,       
диаметр 3,5 мм),

– 9 вытянутых овальных в плане бусин черного мутного стекла    
(высота 7 мм, диаметр 4 мм).

Костяк «А» (рис. 5).
Погребение совершено в западной части камеры склепа на глубине 

–5,55–5,60 м, на подсыпке толщиной в 5–10 см, по всей площади склепа 
(подсыпка перекрыла костяк «Е», частично костяк «D» и подсыпала за-
падную часть гроба костяка «С»). В деревянном гробе, вытянутом по ли-
нии С–Ю, размером 1,85 х 0,43 см, прослежен древесный органический 
контур тлена. Сверху было перекрыто деревянной крышкой (возможно 
из одной доски) волокнами по оси С–Ю. По уровню непосредственно под 
гробом – тонкая прослойка органического тлена темно-коричневого тле-
на (кожа, ткань?) с тонкой меловой подсыпкой. Пятно размером 1,9 х 
0,7–0,8 м с заходом в 15–20 см под подсыпку костяка «В».

Внутри гроба по дну лежал мощный (1–1,5 см) слой лавровых ли-
стьев, сверху – тонкий слой светло-коричневой органики. Выше покоился 
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Рис. 15.
1 – терракотовая статуэтка № 108; 
2 – терракотовая статуэтка № 106; 
3 – краснолаковая миска № 109; 
4 – золотая фольга № 111,112; 
5 – бронзовая пряжка № 113; 
6 – бронзовое зеркало № 114; 
7 – каменная плитка № 115.
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костяк молодой женщины, 15–18 лет, вытянут на спине, черепом на юг 
(сохранность костей очень плохая). Основная часть погребального ин-
вентаря была расположена в районе правого локтевого сустава, под 
ним. Предметы лежали компактно, вероятно, в небольшой парчовой 
сумочке, расшитой бисером и обклеенной мелкой фольгой желтого 
металла.

Инвентарь: 
1. На меловой подсыпке в 20 см к востоку от правой кисти погре-

бенной лежал крупный трилистник довольно плотной золотой фольги с 
красноватым отливом. Низ и края лепестков скруглены. По плоскости 
продавлен рельефный орнамент: три вертикальные выпуклые линии по 
центру лепестков, от сердцевины в стороны расходятся продавленные 
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с внешней стороны тонкие линии. Вдоль сердцевин с обеих сторон 
округлые вдавления, оставленные тонкой трубочкой (высота 53 мм, 
ширина 56 мм) (опись № 73; рис. 11, 9). 

2. В районе правого локтевого сустава погребенной 6 малых ши-
роких трилистников тонкой золотой фольги подтреугольной формы     
(высота 13–15 мм, ширина 12–5 мм) (опись № 74; рис. 12, 1). 

3. Округлая пластинка тонкой золотой фольги с красноватым от-
тенком (диаметр 15 мм) (опись № 75; рис. 12, 1).

4. Крупный бесформенный фрагмент золотой фольги размером 
19х27 мм (опись № 76; рис. 12, 1). 

5. 6 фрагментов тонкой золотой фольги ромбовидной и треуголь-
ной формы размером 4 х 6 х 17 мм (опись № 77; рис. 12, 1). 

6. Около 10 мелких обрывков тонкой фольги (опись № 78).
7. Здесь же – 24 каплевидные бляшки из плотной золотой фольги, 

выпуклые, чеканены одним инструментом. По краю плоскости имита-
ция окантовки из малых частых шариков. В верхней и нижней части 
пробиты изнутри тонкие отверстия для пришивания. Часть предметов 
имеет красноватую патину (высота 12–13 мм, ширина 6 мм, толщина 2 мм) 
(опись № 79; рис. 11, 10). 

8. Здесь же – тонкая золотая проволочная гривна. Проволока часто 
завита по спирали. Гривна была свернута петлей, концы разомкнуты. 
Один край чуть уплощен и загнут на крючок, второй конец утончен, 
оформлен петлей, край в три витка обвит. Длина 380 мм, сечение про-
волоки 0,9 мм (опись № 80; рис. 12, 3). 

9. Здесь же – 4 золотые гофрированные трубочки-пронизки, свер-
нутые из прямоугольных пластинок с продавленными изнутри тонкими 
валиками. Металл желтовато-коричневого цвета. Длина 10 мм, сече-
ние 2 мм (опись № 81; рис.. 12, 2). 

10. Здесь же – 5 золотых подвесок-медальончиков. Из плотной 
фольги в 1,5-2 оборота свернута трубочка-пронизка, с краю пробито 
тонкое отверстие, в которое продета свернутая проволока, на ниж-
ний конец которой подвешена через пробитые отверстия округлые 
пластинки плотной фольги. Металл с красноватой патиной. Размеры: 
длина пронизки  9–12 мм, сечение 2,5–3 мм, общая высота 18–20 мм, 
диаметр подвески 12–13 мм (опись № 82; рис. 12, 2). 

11. Здесь же было встречено небольшое количество тонких золо-
тых закрученных нитей парчи, составлявшие, вероятно, расшивку тка-
невого предмета (опись № 83).

12. В районе предположительно правой кисти погребенной лежал 
золотой перстень, литой, верхняя площадка расширена, концы пла-
стины сужены, в нижней части наложены друг на друга, аккуратно за-
паяны, шов зашлифован. На верхней площадке каменная вставка не-
правильно округлой формы (камень темный, прозрачный, сиреневого 
цвета, возможно, гранат?). Камень закреплен тонким невысоким бор-
тиком, понизу вокруг напаяна тонкая проволочка с рубленой поверхно-
стью. В стороны отходят два напаянных треугольника припоя из тонкой 
фольги, на которые плотно напаяны треугольником по 10 маленьких 
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Рис. 16.
1 – стеклянные бусы № 116; 
2 – железные детали механизма 
      замка шкатулки № 117; 
3 – железный нож № 118; 

4 – оселок № 130; 
5 – золотые трилистники № 120; 
6, 7, 8 – изделия из золотой фольги № 121,122,126;  
9 – керамический светильник № 133.
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шариков. Размер перстня 18,5 х 18 мм, ширина верхней площадки 7 мм, 
ширина дужки 4 мм, размер вставки 6х7 мм, высота треугольников 4 мм, 
диаметр шариков 0,9 мм (опись № 84; рис. 12, 5). 

13. В районе правого локтевого сустава лежали две золотые серьги, 
сложносоставные с амфоровидными подвесками (опись № 85; рис. 12, 6).

Серьга: утонченная и загнутая на конце округлая проволока по-
степенно расширяется, расходится на три параллельные проволоки. 
Две нижние разделены на две тонкие проволочки и завиты, сверху 
идет округлая проволока с нарубленной поверхностью. Второй конец 
уплощен и припаян к площадке с припаянной сверху тонкой проволоч-
ной петлей. На площадке каплевидная вставка из сердолика (в одном 
случае розоватый прозрачный, в другом коричневатый мутный), в не-
высокой оправке из плотной фольги. Вокруг напаяна округлая с нару-
бленным рифлением проволочка, концы поднимаются вверх и загиба-
ются на петельки в стороны, снизу напаяна аналогичная проволочка с 
округлой поверхностью. Пространство внутри петелек затерто голубой 
пастой. Замок сомкнут.

Подвеска: центральная часть шаровидной формы спаяна из двух 
полых тонких полусфер, шов аккуратный, на нижней части у стыка с 
задней стороны подквадратный вырез-заусенец, неровно загнутый 
обратно (возможно технологическое отверстие для спайки изнутри, 
чтобы на поверхности было меньше следов). Кверху напаяно цилин-
дрическое вытянутое горло, свернуто из тонкого листа с вертикальным 
рифлением, шов спайки сзади. Венчик широкий смоделирован из напа-
янной на горло полоски, сверху напаяна тонкая округлая крышечка, в 
центр которой припаяна широкая петелька из плотной полоски металла 
с широким желобком по центру. К ней и крепится проволока серьги. В 
месте стыка горла с туловом напаяна округлая нарубленная проволочка.

От верхней части плеча к венчику напаяны две уплощенные ручки 
из тонких полосок металла с широкой канавкой по центру, нижние кон-
цы завернуты на один оборот наружу, верхние – на 1,5 оборота внутрь. 

К нижней части напаяна короткая цилиндрическая ножка, к ней при-
паяна подквадратная пластинка, к которой, в свою очередь, припаяна 
снизу перпендикулярно широкая полоска, согнутая на четыре угла. Снизу 
так же завершена квадратной пластинкой, в плане окончание ножки ква-
дратное, в разрезе прямоугольное. На ножку снизу напаяно 5 групп по 4 
крупных шарика пирамидкой – четыре по углам,  один в центре. На верхней 
площадке по углам 4 группы по 4 шарика, спаянные пирамидкой. На перед-
ней подпрямоугольной плоскости ножки по центру напаян крупный ромб из 
мелких шариков, по углам выложены  4 пирамидки из 4 мелких шариков.

В месте пайки ножки к тулову на 1/2 диаметра с лицевой части 
проложена линия из мелких шариков. Лицевая часть тулова покрыта 
узором из мелких напаянных шариков: по центру ромб и вокруг тре-
угольники вершинами верх и вниз. Кроме того по тулову разбросаны 
отдельные шарики. Возможно, это тоже треугольники, от которых 
основная часть шариков отпаялась. Под горлом спускаются три тре-
угольника вершинами вниз. Вдоль ручек по плечу с лицевой части                                   
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Рис. 17.
1 – керамический светильник № 132; 
2 – керамический светильник № 134; 
3 – керамический светильник № 131.
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спускается ряд напаянных шариков. Ряд шариков напаян с лицевой 
части в нижней части горла. В средней части горла в центре выложен 
ромб из четырех шариков и двух треугольников по сторонам. То же 
самое – и на передней плоскости венчика.

Подвески немного деформированы, часть шариков утрачена в древ-
ности. Металл желтого цвета с блеском, имеет легкую красноватую 
патину на поверхности. Общая высота 55 мм, высота подвесок 37 мм, 
диаметр 15 мм.

14. В районе груди погребенной найдено 48 биконических бусин 
темно-синего прозрачного стекла (высота 4–5 мм, диаметр 8 мм, диа-
метр отверстия 1–2 мм). Здесь же вытянутая биконическая бусина зе-
леного стекла, по ребру сжатая в 4 грани (высота 10 мм, диаметр 6 мм, 
диаметр отверстия 2 мм) (опись № 86; рис. 11, 11). 
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15. В районе правого локтевого сустава погребенной встречено 
около 20 бисерин пасты белого цвета, плохой сохранности, цилиндри-
ческие (высота 2 мм, диаметр 2–3,5 мм). Здесь же 15 мелких бисерин 
темно зеленого стекла (диаметр 1,5–2 мм) (опись № 87).

16. У правого локтя погребенной лежала тонкая деревянная па-
лочка с надетой округлой крупной деревянной бусиной. Возможно, это 
пряслице из твердой породы дерева на веретене (высота 1,0 см, диа-
метр 2,5 см, диаметр отверстия 0,6 см) (опись № 88; рис. 12, 4). 

В районе стоп погребенной, сверху на древесном тлене крышки 
гроба было встречено три стеклянных бальзамария.

17. Донная часть и горло с венчиком стеклянного бальзамария. 
Стекло прозрачное. Дно плавно вогнуто внутрь, горло высокое тонкое 
кверху чуть расширяется, венчик отогнут наружу, край слегка загнут 
внутрь (высота фрагмента 9,2 см, диаметр дна 3,3 см, диаметр горла 
0,8 см, диаметр венчика 2,2 см) (опись № 89).

18. Стеклянный бальзамарий. Дно широкое вогнуто внутрь, туло-
во уплощенно коническое, горло тонкое вытянутое, венчик валико-
образный неровно отогнут наружу, край загнут внутрь. Стекло белое, 
прозрачное, внутри на дне остатки органической смолы темно-корич-
невого цвета (высота 13,5 см, высота горла 11,0 см, диаметр 5,4 см, 
диаметр горла 0,8 см, диаметр венчика 1,7 см) (опись № 90; рис. 13, 1). 

19.Стеклянный бальзамарий. Дно чуть вогнуто внутрь, тулово 
уплощенно коническое, горло тонкое вытянутое, венчик неровно ото-
гнут наружу, край загнут внутрь. Стекло светло-голубого цвета про-
зрачное (высота 15,5 см, высота горла 13,5 см, диаметр дна 4,0 см, 
диаметр горла 0,9 см, диаметр венчика 1,8 см) (опись № 91; рис. 13, 2). 

Юго-западный сектор камеры
С западной стороны вдоль гроба располагалась деревянная под-

ставка-поднос для предметов инвентаря. Она вытянута по оси С–Ю, раз-
меры прослеженного пятна темно-коричневого древесного тлена 1,15 х 
0,35 м, тлен тонкий (табл. 5). На деревянной подставке располагались: 

1. В южной части лежал серебряный перстень, дужка в сечении 
округлая, сверху уплощенная вытянутая овальная площадка. Размер 
1,7 х 2,0 см, площадка 0,5 х 1,0 см, сечение дужки 0,2 см (опись № 92; 
рис. 13, 3).

2. Здесь же в юго-западном углу находились бусы (опись № 93; 
рис. 13, 4):

– 34 округлых либо уплощенных пастовых бусин с вертикально 
рифленой поверхностью (ребристые). Цвет от черного до светло-корич-
невого (высота 5–7 мм, диаметр 7–9 мм, диаметр отверстия 2–3,5 мм),

– 5 округлых бусин светло-голубого фаянса с ребристой поверхно-
стью (высота 7–9 мм, диаметр 7–11 мм, диаметр отверстия 3 мм),

– 4 округлые вертикально уплощенные бусины прозрачного стекла 
с внутренней прокладкой желтого металла (высота 7 мм, диаметр 10 мм),

– 10 округлых небольших пастовых бусин со спирально завитыми про-
жилками желтого,  коричневого и голубого цвета (высота 6 мм, диаметр 6 мм),
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– две округлые пастовые бусины красного цвета с тремя желтыми 
глазками (высота 7 мм, диаметр 8 мм, диаметр отверстия 2 м),

– прямоугольная в плане, квадратная в сечении бусина плохой     
пасты темно-коричневого цвета (высота 14 мм, сечение 11 мм, диаметр 
отверстия 4 мм),

– 6 округлых бусин темной пасты с ребристой поверхностью (высота 
5–6 мм, диаметр 7–9 мм),

– 10 стеклянных сдвоенных пронизок (высота 8 мм, диаметр 4 мм),
– 15 гешировых небольших цилиндрических бусин (высота 4–7 мм, 

диаметр 5–7 мм),
– крупная гешировая уплощенная бусина (высота 7 мм, диаметр 13 мм, 

диаметр отверстия 5 мм),
– округлая стеклянная бусина с внутренней прокладкой желтого 

металла (высота 6 мм, диаметр 7 мм),
– округлая пастовая бусина красного цвета (высота 7 мм, диаметр 

11 мм, диаметр отверстия 5 мм),
– округлая чуть уплощенная крупная бусина светло-коричневого 

мутного сердолика, с двусторонним сверлением. Причем первоначаль-
но было сделано тонкое отверстие диаметром 2 мм, а затем рассвер-
лено до 5 мм. Внутри на стенке заметен первоначальный канал (высота 
13 мм, диаметр 16 мм),

– три янтарные горизонтально уплощенные бусины размером 15х12х4 мм.
3. Бронзовая фибула. Спинка уплощена, на конце приемника упло-

щенный выступ, на плоскости спинки волнистый орнамент из линии то-
чечных насечек (длина 3,2 см, высота 1,0 см,  ширина спинки 0,7 см) 
(опись № 94; рис. 13, 5). 

4. Серебряный тонкий пластинчатый перстень, сверху овальная 
уплощенная площадка. Размер 1,8 х 2,0 см, ширина площадки 1,1 см, 
ширина дужки 0,6 см (опись № 95; рис. 13, 6). 

5. Бронзовая проволочная серьга. Один конец согнут на петлю и 
обернут в 5 оборотов, второй загнут на крючок. Размер 2,4 х 2,5 см, 
сечение 0,3 см (опись № 96; рис. 13, 7).  

6. Бронзовый проволочный браслет. Овально сжат, проволока в 
сечении округлая, на концах утончена, концы в несколько витков нави-
ты друг на друга. Размер браслета  4,0 х 4,7 см, сечение проволоки в 
средней части 0,3 см (опись № 97; рис. 13, 8).  

7. Стеклянный бальзамарий. Дно чуть вогнуто, тулово высокое ко-
ническое, горло тонкое, кверху расширяется, венчик валикообразный 
неровно отогнут наружу, край загнут внутрь. Стекло бледно-зеленова-
того цвета, внутри на дне смолистая органика (высота 11,7 см, высота 
горла 8,0 см, диаметр дна 3,4 см, диаметр горла 1,1 см, диаметр венчи-
ка 2,3 см (опись № 98; рис. 13, 9).  

8. Два фрагмента серебряного проволочного браслета. Один конец 
проволоки завит в три оборота на противоположный (длина 2,0–2,3 см, 
сечение 0,2 см (опись № 99; рис. 13, 10).  

Здесь же найдены два фрагмента бронзового проволочного 
браслета длиной 1,2–2,3 см, в сечении 0,3 см.
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9. Три фрагмента бронзового проволочного браслета. Концы про-
волоки завиты друг на друга (длина 1,0 см, 1,3 см и 3,2 см, сечение 0,2 см) 
(опись № 100).

10. Бронзовая фибула. Спинка уплощена, на конце приемника 
утолщенный выступ (длина 3,5 см, высота 1,0 см, ширина спинки 0,5 см) 
(опись № 101; рис. 13, 11).  

11. Бронзовая фибула. Спинка уплощена, на конце приемника 
уплощенный выступ, на плоскости спинки волнистый орнамент из линии 
точечных насечек (длина 3,4 см, высота 1,1 см, ширина спинки 0,6 см) 
(опись № 102; рис. 13, 12).

12. Бронзовое проволочное височное кольцо. Концы проволоки ра-
зомкнуты. Размер 1,5х1,7 см, сечение 0,3 см (опись № 103; рис. 13, 13). 

13. Фрагмент бронзовой проволочной серьги. Петля и крючок утра-
чены. Размер 2,0 х 2,5 см, сечение 0,2 см (опись № 104; рис. 13, 14).  

В центральной части подставки лежали четыре терракотовые 
статуэтки:

14. Терракотовая статуэтка, изображающая стоящего мальчика. 
Оттиск лицевой части изготовлен в грубой форме. Фигура изображена 
анфас, и стоит на неровном невысоком постаменте. Стопы ног на ши-
рине плеч, над чуть выраженными признаками пола нависает округлый 
живот. Правая рука вытянута влево, левая согнута в локте и держит, 
вероятно, грубо смоделированный музыкальный инструмент. Из-за пра-
вого плеча выступает в сторону крыло, либо фрагмент развевающего-
ся плаща, голова округлая с плохо проработанной лицевой частью. За-
дняя сторона примазана, сформована лишь в верхней части, где вокруг 
головы валиком показана прическа. Шов косо срезан ножом. В сред-
ней части имеется вырезанное широкое отверстие овальной формы. 
Глина оранжевого цвета, плотная с мельчайшими черными частицами 
в примеси. Внешняя нижняя сторона фигуры затерта сажей. Терракота 
целая.  Высота 10,5 см, высота постамента 2,5 см, ширина постамента 
4,5 см, толщина 2,7 см (опись № 105; рис. 14, 1). 

15. Группа из двух фигур на невысоком прямоугольном постамен-
те. В центре стоит крупная фигура человека, верхняя часть утрачена в 
древности, сколы затерты. Ноги вытянуты прямо, по бедрам проходит 
складка короткого одеяния, справа показана, вероятно, привешенная у 
пояса палица. Слева стоит уменьшенная женская фигура, левая рука 
вытянута вверх к крупной фигуре, правая согнута у пояса. Легкими 
складками показано спускающееся одеяние – накидка-плащ. Пластика 
грубая, оттиск лицевой стороны сделан в плохо проработанной фор-
ме. Задняя сторона примазана, грубо сформованы задние части скуль-
птур, шов срезан ножом. В средней части вырезано широкое округлое 
отверстие. Глина оранжевого цвета, с мелкими черными частицами в 
примеси. В нижней части лицевой стороны следы сажи. Высота 8,4 см, 
высота поддона 2,2 см, ширина постамента 6,7 см, толщина 2,7 см 
(опись № 106; рис. 15, 2). 

16. Терракотовая статуэтка – всадник на коне. Передняя часть из-
готовлена в слабо проработанной форме. На невысоком постаменте. 
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Конь показан в профиль головой вправо, в прыжке, хвост развевается. 
Голова поджата к шее, показаны тонкими валиками узда и поводья, на 
лопатке и бедре округлые выпуклости, вероятно, фалары. Всадник си-
дит верхом, развернут лицом к зрителю. Левая рука протянута на гриву 
коня, правая согнута в локте и занесена для удара подразумевающим-
ся копьем. На голове всадника высокая шапка с гребнем, одет в запах-
нутую короткую рубаху. На поясе тонким валиком показан, вероятно, 
короткий меч. Задняя сторона выпуклая, примазана, заглажена, швы 
подрезаны, по центру прорезано округлое отверстие. Глина оранжево-
го цвета, с редкими мелкими блестками минерала в примеси. Высота 
12,3 см, высота подставки 1,6 см, ширина подставки 10,0 см, ширина 
фигуры 13,0 см, толщина 3,2 см (опись № 107; рис. 14, 2).  

17.  Терракотовая статуэтка, изображающая фигуру воина. Оттиск 
лицевой части сделан в хорошо проработанной форме. Фигура стоит 
на постаменте, изображение анфас. Ноги скрещены, правая рука со-
гнута в локте. Правая рука опирается на верх овального плоского щита 
с округлым умбоном в центре. Левая рука не показана. Щит покоится 
на трехступенчатой подставке. От левого плеча под углом вниз спуска-
ется крупный меч с длинной рукояткой подвешенный у пояса. На голо-
ве воина шапка-шлем с ребром-гребнем по центру, на плечах плащ-на-
кидка, спускающаяся к стопам. Воин одет в короткую рубаху выше 
колена, собранную в складку. Задняя сторона примазана, заглажена, 
швы подрезаны, по центру округлое отверстие. Глина темно-оранже-
вого цвета, плотная, с мелкими черными и блестящими частицами в 
примеси. В нижней части лицевой стороны следы сажи. Поверхность 
терракоты покрыта темно-коричневым ангобом. Высота 12,8 см, вы-
сота постамента 2,5 см, ширина – 6,3 см, толщина постамента 3,0 см 
размер щита 3,0 х 5,7 см (опись № 108; рис. 15, 1). 

18. К северу от терракот стояла горизонтально краснолаковая 
миска. Дно на невысоком отогнутом наружу кольцевом поддоне, стен-
ка при переходе к бортику образует острое ребро. Бортик невысокий 
вертикальный, венчик скруглен и валиком чуть отстоит наружу. Гли-
на плотная, оранжевого цвета с мельчайшими блестками минерала в 
примеси. Лак от красного до темно-бурого цвета. На стенке с внешней 
стороны процарапано граффито (высота 3,8 см, высота бортика 1,0 см, 
высота поддона 0,8 см, диаметр венчика 13,5 см, диаметр тулова 14,0 см, 
диаметр дна 5,8 см (опись № 109; рис. 15, 3).  

Шкатулка
В северо-западном углу камеры на глубине –5,5 м было просле-

жено слабое аморфное пятно древесного тлена, занимавшее площадь 
0,55х0,35 м. Оно вытянуто по оси С–Ю и, вероятно, осталось от шка-
тулки-сундучка содержавшего предметы инвентаря. Скорее всего, 
шкатулка относится к костяку «А». Хотя в процессе захоронения по-
следнего могли убрать ее из центра камеры с другими вещами костяка 
«С», совершить подсыпку и компактно поставить их в угол. Среди них 
найдены:
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1. Фрагментированный треугольный трилистник из тонкой золотой 
фольги размером 20 х 15 мм (опись № 110; рис. 15, 4).

2. 5 треугольных трилистников малого размера из тонкой золотой 
фольги размером 8 х 1,0 мм (опись № 111; рис.15, 4).

3. Около 70 мелких фрагментов тонкой золотой фольги размером 
от 2 х 3 мм, до 6 х 9 мм, ромбовидной и треугольной формы (опись № 112; 
рис. 15, 4). 

4. Бронзовая пряжка, округлая литая. Ось крепления язычка 
спрямлена в сечении округлая, язычок в сечении подпрямоугольный, 
от средней части и до конца верхняя грань скруглена и утончена. На 
верхней плоскости прямоугольная площадка с орнаментом, прорезан-
ным тонкими линиями. Размер 2,6 х 3,1 см, сечение 0,5 см, длина языч-
ка 3,0 см, сечение 0,3 х 0,5 см (опись №113; рис. 15, 5). 

5. Бронзовое зеркало. Округлое, на тонкой пластине; была про-
слежена деревянная округлая оправа с небольшой ручкой-выступом 
размером 1,0 х 2,0 см, диаметр диска –5,0 см (опись № 114; рис. 15, 6).  

6. Каменная плитка-терочник мелкозернистого светло-коричнево-
го сланца. В плане прямоугольной формы, боковые грани скошены под 
угол, в разрезах образует форму трапеции. На нижней площадке ши-
рокая проточка размером 2,3 х 4,7 см. Размеры 6,0 х 11,0 см,  верхняя 
площадка 4,5 х 9,8 см, толщина 0,7 см (опись №115; рис. 15, 7). 

7. Две бусины (опись № 116; рис. 16, 1):
– а) округлая пастовая бусина серо-зеленого с оранжевым отли-

вом цвета (высота 10 мм, диаметр 14 мм, диаметр отверстия 5 мм),
– б) крупная вытянутая пастовая бусина, смоделирована под че-

тырнадцатигранную, грани скруглены. Выполнена из стеклянной пасты 
разных цветов, широкими полосами спускаются сверху вниз, справа 
налево – голубой и слоистый красный с белым цвета (высота 20 мм,  
ширина 13 мм, диаметр отверстия 5 мм). 

8. Детали железного механизма замка шкатулки (опись № 117; рис. 
16, 2): 1) железная квадратная передняя пластина замка, в центре Г-об-
разный вырез под ключ, слева тонкое отверстие с обломком петли ри-
геля. По углам пробито 4 небольших отверстия под гвоздики. Размер 
пластины 7,0 х 7,3 см, толщина 0,2 см. С внутренней стороны сохранился 
прямоугольный контур корпуса механизма шкатулки размером 4,0 х 4,6 см. 
Высота корпуса, судя по сохранившимся фрагментам стенок, около 1,5 см. 
Сохранился фрагмент задней крышки механизма размером 3,5 х 5,0 см;    
2) две детали механизма замка;  3) уплощенный пластинчатый ригель с 
петлей, продетой в отверстие в верхней части. В нижней части расширяет-
ся, на конце обломанная петля (размер 6,7 х 2,7 х 0,3 см); 4) железный ключ: 
от уплощенного кольца отходит длинный выступ, от которого вбок отходит 
прямоугольное утолщение с пропилами. Размер предмета 3,5 х 2,0 х 1,5 см.

9. Железный однолезвийный черешковый нож, фрагментирован. 
Длина около 8,8 см, длина черешка 1,5 см, высота спинки 1,3 см, тол-
щина спинки 0,4 см (опись № 118; рис. 16, 3).  

10. Два фрагмента железных окислов 3,0 х 2,0 х 0,7 см с прикипев-
шими кусочками тонковолокнистой ткани.



175

СКЛЕП 2001 Г. НА ВОСТОЧНОМ НЕКРОПОЛЕ ФАНАГОРИИ (Публикация материала)

Костяк «В» (рис. 5)
Последнее по времени захоронение в камеру склепа. Перед его со-

вершением в центр камеры подсыпали песчанистой глины, создав как 
бы площадку-подушку, перекрыв при этом на 5–7 см восточную часть 
тлена костяка «А» и подсыпав несколько сантиметров под западную 
стенку гроба костяка «С». Погребенный был уложен на древесную ле-
жанку. Прослежено пятно темно-коричневого тлена мощностью до 1 см, 
вытянутое по линии С–Ю (размером 1,6 х 0,55 м, глубина –5,50–5,60 м). 
Погребенный, взрослый мужчина (30-40 лет) лежал вытянуто на спине 
черепом к югу, кости рук вытянуты вдоль корпуса, кости левой ноги подо-
гнуты в коленном суставе, стопы сведены вместе. Погребенный сверху 
не был перекрыт тленом, сохранность костей удовлетворительная.

Инвентарь: 
Справа и слева у черепа, на скулах погребенного компактно лежа-

ли по два крупных трилистника из тонкой золотой фольги, лепестками 
вверх к югу, здесь же мелкие фрагменты фольги.

1. 4 крупных золотых трилистника из тонкой фольги. Низ скру-
гленный, по центру лепестков изнутри продавлены по две парал-
лельные вертикальные тонкие рельефные линии. Частично фраг-
ментированы (высота 39–42 мм, ширина 47–50 мм) (опись № 120; 
рис.16, 5).

2. 8 малых трилистников из тонкой золотой фольги, треугольной 
формы (высота 16–20 мм, ширина14–17 мм) (опись № 121; рис. 16, 6).  

3. Две тонкие вытянутые наклейки из золотой фольги с двулепестко-
вым окончанием (высота 20 мм, ширина 8 мм) (опись № 122; рис. 16, 7).  

4. 20 наклеек тонкой золотой фольги в виде небольших равносто-
ронних и равнобедренных треугольников (высота 5–11 мм, шириной 
5–8 мм) (опись № 123).

5. 4 вытянутые ромбовидные наклейки из тонкой золотой фольги 
(высота 8–20 мм, ширина 3–6 мм) (опись № 124).

6. Три тонкие вытянутые из золотой фольги (высота 14 мм, шири-
ной 3 мм (опись № 125).

7. Три свернутых колпачка-накладки на конец шнурка из тонкой зо-
лотой  фольги. Два из них разглажены, округлой формы (диаметр 7–13 
мм). Свернутая накладка: высота 5 мм, диаметр 7 мм (опись № 126; 
рис. 16, 8). 

8. 8 мелких обрывков золотой фольги (опись № 127).
9. Около стоп погребенного лежал кусок мела размером 4,0 х 3,0 х 

2,5 см (опись № 128).
10. К востоку от стоп погребенного лежал сильно коррозирован-

ный железный нож, часть лезвия утрачена. Общая длина 7,5 см, длина 
черешка 3,5 см, ширина лезвия 2,0 см (опись № 129).

11. Здесь же встречен оселок из серого мелкозернистого песча-
ника с отверстием для привешивания. Вытянутый, в сечении прямоу-
гольной формы, край обломан в древности, отверстие с двусторонним 
сверлением. Длина 6,3 см, сечение 1,5 х 1,8 см, диаметр отверстия 0,5 см 
(опись № 130; рис. 16, 4).  
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Светильники
К западу и востоку от дромоса в камере, в слое глинистого запол-

нения рухнувшего свода, на глубине –5,65 м лежали две пары красно-
глиняных светильников. Высокий уровень залегания последних указы-
вает на то, что они ранее размещались выше уровня дна (например, 
в нишах, либо выступах южной стены камеры, а впоследствии упали 
вместе с обрушившимся сводом и стенкой). Носики светильников за-
копчены. Интересно, что они составляют две одинаковые пары – в 
форме лодочки с ручкой и закрытая форма с орнаментом. Возможно, 
их поставили либо все четыре сразу, либо по два – к разным погре-
бенным. К какому периоду захоронений они относятся, установить не 
представляется возможным. Однако ясно, что они позже костяка «F». 
Отнесем их просто к общему заполнению конструкции склепа:

1. Керамический светильник открытой формы, в плане листовид-
ный. Дно плоское, бортик невысокий, косо отходит вверх, верхний 
край горизонтально подрезан, в задней части на бортик налеплена 
уплощенная ручка с двумя врезанными канавками по плоскости. Глина 
пористая, оранжевого цвета, с мелкими блестками слюды в примеси. 
Высота 2,3 см, дно 4,3 х 10,5 см, верх 7,5 х 16,0 см, ширина ручки 2,0 см 
(опись № 131; рис. 17, 3). 

2. Керамический светильник открытой формы, в плане листовидный. 
Найден к востоку от входа. Тулово скруглено, верхний край горизонталь-
но подрезан, в задней части на бортик налеплена уплощенная ручка с 
тремя врезанными канавками по плоскости. Глина пористая, оранжевого 
цвета, с мелкими блестками слюды в примеси. Высота 2,4 см, дно 4,2 х 
9,0 см, верх 7,0 х 12,0 см, ширина ручки 2,8 см (опись № 132; рис. 17, 1). 

3. Керамический светильник закрытой формы, вытянутый, тулово 
скруглено, носик широкий округлый, заливное отверстие приподнято 
над корпусом. К носику идут 4 валика. От средней части тулова нале-
плена петлевидная широкая уплощенная ручка, по плоскости врезаны 
три рельефных желобка. Глина светло-оранжевого цвета с мелкими 
блестками слюды в примеси. Носик закопчен. Высота 4,7 см, длина 
11,3 см, ширина 5,6 см (опись № 133; рис. 16, 9). 

4. Керамический светильник закрытой формы, вытянутый, по плечу 
четко выделенное ребро. Носик широкий округлый, заливное отверстие 
приподнято над корпусом, перед отверстием дуговидный орнаментальный 
валик. От средней части тулова налеплена петлевидная широкая уплощен-
ная ручка, по плоскости врезаны два рельефных желобка. Глина светло-о-
ранжевого цвета, с мелкими блестками слюды в примеси. Носик закопчен. 
Высота 5,3 см, длина 11,7 см, ширина 5,5 см (опись № 134; рис. 17, 2). 

Заключение
В целом, все шесть погребений, исследованные в склепе, по ма-

териалу инвентаря можно датировать началом – первой половиной            
2 в. н.э. Первое погребение было разграблено, остальные пять захоро-
нений совершены в небольшой промежуток времени, вероятно, одной 
семейной группой4. 

4 Коллекция предметов погребального 
инвентаря склепа 2001 года хранится 
в Краснодарском музее им. Фелицына, 
отчет – в отделе полевых исследований 
Института археологии РАН.



СКЛЕП 2001 Г. НА ВОСТОЧНОМ НЕКРОПОЛЕ ФАНАГОРИИ (Публикация материала)

Дромос
1. Стеклянная бусина.
2. Фрагмент стеклянного бальзамария.

Костяк – «F»
  3. Керамическая черепица.
  4. Стеклянный стакан.
  5. Керамический светильник.
  6. Гипсовый прилеп.
  7. Гипсовый прилеп.
  8. Гипсовый прилеп.
  9. Гипсовый прилеп.
10. Гипсовый прилеп.
11. Гипсовый прилеп.
12. Бронзовое кольцо.
13. Каменный оселок.
14. Бусы.
15. Бронзовая фибула.
16. Железная пряжка.
17. Железные наконечники стрел.
18. Бронзовая рукоятка.
19. Бронзовая петля.
20. Бронзовая накладка.
21. Бронзовый наконечник ремня.
22. Фрагменты стеклянного кувшина.
23. Фрагменты железа.
24. Железные предметы.
25. Стеклянный бальзамарий.
26. Стеклянный бальзамарий.
27. Стеклянный бальзамарий.

Костяк – «Е»
28. Серебряный браслет.
29. Железный наконечник стрелы.
30. Бронзовая обоймочка.
31. Золотая пластинка.
32. Бусы.
33. Бронзовый браслет.
34. Стеклянная тарелка.
35. Фрагменты серебрянного браслета.

Костяк – «D»
36. Бусы.
37. Крупная стеклянная бусина.
38. Фаянсовая подвеска.
39. Краснолаковая миска.
40. Стеклянный стаканчик.
41. Бронзовая пряжка.
42. Бронзовая подвеска с бусиной.
43. Стеклянный бальзамарий.
44. Стеклянный бальзамарий.

45. Стеклянный бальзамарий.
46. Бусы в заполнении.

Костяк – «С»
47. Золотая круглая пластинка.
48. Золотой круглый трилистник.
49. Золотые колпачки.
50. Золотые пронизки.
51. Золотые округлые пластинки.
52. 6 золотых средних трилистника.
53. 6 золотых малых трилистника.
54. 9 золотых треугольников.
55. Обрывки золотой фольги.
56. Золотая серьга.
57. 2 золотые проволочные серьги.
58. Серебряная амулетница.
59. 4 золотые подвески.
60. Золотой перстень.
61. Стеклянный бальзамарий.
62. Стеклянный бальзамарий.
63. Бронзовая пряжка.
64. Бронзовая пряжка.
65. Фрагменты двух бальзамариев.
66. Стеклянный стаканчик.
67. Бронзовый предмет.
68. Бронзовый предмет.
69. Железный перстень с вставкой.
70. Пастовый бисер.
71. Пастовый бисер.
72. Бусы.

Костяк – «А»
73. Золотой крупный трилистник.
74. 6 золотых трилистников.
75. Золотая округлая пластинка.
76. Фрагмент золотой фольги.
77. 6 фрагментов золотой фольги.
78. Фрагмент золотой фольги.
79. 24 золотые бляшки.
80. Золотая проволочная гривна.
81. Золотые трубочки пронизки.
82. Золотые подвески.
83. Золотая парча.
84. Золотой перстень со вставкой.
85. 2 золотые серьги с подвесками.
86. Стеклянные бусы.
87. Бисер.
88. Деревянное веретено.
89. Стеклянный бальзамарий.
90. Стеклянный бальзамарий.
91. Стеклянный бальзамарий.

ЮЗ сектор камеры
  92. Серебряный перстень.
  93. Бусы.
  94. Бронзовая фибула.
  95. Серебряный перстень.
  96. Бронзовая серьга.
  97. Бронзовый браслет.
  98. Стеклянный бальзамарий.
  99. Фрагменты серебряного браслета.
100. Фрагменты бронзового браслета.
101. Бронзовая фибула.
102. Бронзовая фибула.
103. Бронзовое кольцо.
104. Бронзовая серьга.
105. Терракотовая статуэтка.
106. Терракотовая статуэтка.
107. Терракотовая статуэтка.
108. Терракотовая статуэтка.
109. Краснолаковая миска.

Район шкатулки
110. Фрагмент золотой фольги.
111. 5 золотых трилистников.
112. Фрагменты золотой парчи.
113. Бронзовая пряжка.
114. Бронзовое зеркало.
115. Каменная плитка.
116. 2 бусины.
117. Детали железного замка шкатулки.
118. Железный нож.
119. Фрагменты железа.

Костяк – «В»
120. Золотые крупные трилистники.
121. Золотые малые трилистники.
122. Фрагменты золотой фольги.
123. Мелкая золотая фольга.
124. Мелкая золотая фольга.
125. Мелкая золотая фольга.
126. Золотые колпачки.
127. Мелкая золотая фольга.
128. Комок мела.
129. Железный нож.
130. Каменный оселок.
131. Керамический светильник.
132. Керамический светильник. 
133. Керамический светильник. 
134. Керамический светильник.  

ТАБЛИЦА 1
СПИСОК ПРЕДМЕТОВ ИНВЕНТАРЯ СКЛЕПА К РИС. 2, 4, 5 

(нумерация соответствует полевой и коллекционной описи)
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Е Н Е А Е И Е ИЕ
И Е ВАНИ В Е АНА ИИ

В сельской округе античной Фанагории археологической экспе-
дицией ИА РАН в течение ряда лет проводятся комплексные архео-
логические исследования. Одна из главных задач этих исследований 
состоит в реконструкции античного культурного ландшафта на основе 
осуществляемого в среде ГИС совместного анализа археологических 
данных и данных о состоянии природного ландшафта (почвенный по-
кров, рельеф, разнообразные данные дистанционного зондирования 
Земли и т.п.). При этом основное внимание на первом этапе исследо-
ваний уделено детальному изучению античной системы расселения с 
помощью относительно простых интенсивных археологических съемок, 
подробно описывающих распределение археологического материала 
на поверхности почвы1. 

Все накопленные предшествующими исследованиями факты 
указывают на существование в античное время в районе Фанагории 
чрезвычайно развитого культурного ландшафта. В сельской округе 
этого крупнейшего на Азиатском Боспоре античного полиса располо-
жено более 40 учтенных предыдущими археологическими разведками 
античных поселений (рис. 1)2, более семисот курганов, развитая сеть 
дорог, соединявших Фанагорию с другими областями Таманского полу-
острова, и обширные межевые системы (пример фрагмента межевой 
системы в округе Фанагории приведен на рис. 2). Можно уверено гово-
рить о том, что по сравнению с другими частями полуострова округа 
Фанагории в античное время была освоена в наибольшей степени и ее 
культурный ландшафт обладал наиболее сложной структурой. Нельзя 
не сказать и о том, что природный ландшафт здесь также характери-
зуется значительным разнообразием. Это проявляется и в пестроте и 
дробности почвенного покрова (рис. 1)3, и в наличии большинства ти-
пичных для Таманского полуострова ландшафтных комплексов и форм 
рельефа.

Несмотря на многолетнюю историю исследований и, казалось бы, 
значительное число выявленных археологических памятников в бли-
жайшей округе Фанагории, реальную изученность этой относительно 
небольшой территории (в пределах пятикилометровой зоны от городища 

1 Автор хотел бы выразить искреннюю 
признательность руководителю Фана-
горийской археологической экспедиции 
ИА РАН В.Д. Кузнецову за поддержку 
и всестороннюю помощь в организа-
ции работ, а также поблагодарить всех 
сотрудников экспедиции, принимавших 
участие в сборе и обработке получен-
ных дан-ных.
2 См. Паромов 1992а; Паромов 1992б.
3 Более подробно об особенностях почв 
Таманского полуострова см. Гарбузов 
2009.
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Рис. 1. 
Округа Фанагории с обозначением 
известных поселений античного 
времени (VI в. до н.э. – IV в. н.э.), 
нумерация и местоположение 
поселений соответствуют 
археологической карте
из работы: Паромов 1992а. 
Левый рисунок – оценка рельефа, 
правый рисунок – почвенная ситуация 
с обозначением контуров наиболее 
плодородных почв согласно Гарбузов 
2009. 
Цифрами обозначены участки 
интенсивной съемки: 
1 – съемка 2007 г.; 
2 – съемка 2006 г.; 
3 – съемка 2005, 2008 и 2009 гг. 
Заштрихованная область 
соответствует интенсивной съемке 
по упрощенной схеме. 

Рис. 2. 
Следы античного землеустройства 
среди современного виноградника 
вблизи Фанагории 
(фрагмент космического снимка 
QuickBird/DigitalGlobe 
от 25 августа 2007 г.
из интернет-портала Google Earth).
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Фанагории ее площадь составляет около 45 кв. км) к моменту начала 
съемочных работ Фанагорийской экспедиции следует все же считать 
весьма низкой. Это утверждение особенно справедливо по отношению 
к существовавшей здесь системе античных сельских поселений. Очень 
малая часть из числа учтенных сельских поселений хоть в какой-либо 
мере исследовалась раскопками, а выводы о составе и структуре посе-
ленческой системы в целом основывались лишь на результатах марш-
рутных обследований разных лет. Наиболее последовательные из этих 
разведок ориентировались, в основном, на визуальное дешифриро-
вание имевшихся коллекций архивных аэрофотоснимков4. Неполнота 
существовавших представлений о структуре поселенческой системы и 
характеристиках ее составляющих стала наглядной после проведения 

Рис. 3. 
Участок на северном склоне 
Центральной гряды, обследованный 
по интенсивной методике в сезоне 
2007 г. Вид с юга, на заднем плане – 
расположенная в 4.5 км 
гора Шапурская (Майская), 
за которой находится Фанагория

Рис.4. 
Сбор фрагментов керамики 
в сезоне 2007 г. на одной из тестовых 
площадок, размещенной в пределах 
насыщенного керамикой сайта

4 См. Паромов 1992а; 1992б. Следует 
отметить, что возможности интерпре-
тации аэрофотоснимков в целях архео-
логической разведки даже в «простом» 
случае регулярно распахиваемых полей 
зависят от случайных факторов, напри-
мер, освещенности, угла наклона съемоч-
ной камеры, состояния поверхности и т.д.
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Рис. 6. 
Результаты интенсивной съемки 
для участка, обследованного в 2007 г. 
Левый рисунок – отметки 
местоположения 5372 отдельных 
керамических фрагментов 
и их скоплений, правый рисунок – 
скорректированная по ручным 
подсчетам на тестовых площадках 
итоговая плотность фрагментов 
керамики на поверхности участка. 
Здесь же дополнительно обозначены 
контуры ранее выявленных античных 
сельских поселений согласно: Паромов 
1992а

Рис.5. 
Фрагменты архивных 
аэрофотоснимков 1944 г. (слева) 
и 1958 г. (справа) с нанесенными 
на них контурами сайтов, 
соответствующими пороговому 
значению плотности керамики 
0.4 шт./кв.м. 
На обоих снимках хорошо заметен 
пересекающей участок след 
древней дороги

5

6



А З В

Рис. 7. 
Сайты из табл. 1 
при разных порогах выделения: 
1) съемка 2007 г.;
2) съемка 2006 г.;
3) съемка 2005, 2008 и 2009 гг. 

1 2

3
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КОМПЛЕКСНЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ОКРУГЕ ФАНАГОРИИ 

в округе Фанагории первых же археологических съемок, выполненных 
по интенсивной схеме действительно сплошного обследования. 

Приоритетной целью этих съемок было выделение всех существен-
ных элементов античной поселенческой системы в пределах больших 
участков сельской округи Фанагории. В качестве критерия выделе-
ния границ античных сельских поселений использовались единые для 
всех обследованных участков пороговые уровни плотности керамики 
(определенное число фрагментов на единицу площади) на поверхно-
сти почвы. В условиях Таманского полуострова мы предполагаем, что 
выявляемые с помощью таких пороговых уровней области повышен-
ного содержания фрагментов керамики (сайты) в большинстве слу-
чаев обязаны своим существованием античным сельским поселениям 
разного ранга, а площади сайтов и характерные для каждого из них 
распределения керамики по хронологическим периодам могут служить 
первичными характеристиками самих поселений5. Сходным способом 
(с различиями в методике проведения съемки) уже несколько десяти-
летий исследуются античные системы расселения в разных регионах 
Средиземноморья6.

Использованная нами методика интенсивной археологической 
съемки предполагает в качестве основного варианта сплошной ос-
мотр обследуемых участков с интервалами между наблюдателями 
3–4 м. Плотность пространственного распределения керамики рас-
считывается по местоположению фрагментов керамики, зарегистри-
рованному наблюдателями с помощью простейших портативных GPS 
приемников7. Так как результаты съемки при прочих равных условиях 
находятся в сильной зависимости от заметности археологического ма-
териала на поверхности почвы, то для получения данных, максимально 
однородных с точки зрения погрешностей, обследовались только хо-
рошо возделанные виноградники (в съемке 2006 года – сады). Чтобы 
достоверно сопоставлять между собой результаты съемок, проведен-
ных на разных участках в разных условиях наблюдения, полученные 
непосредственно по полевым замерам исходные плотности керамики 
пересчитывались для каждого участка в «истинную» плотность8. Для 
этого использовалась техника калибровки зарегистрированной наблю-
дателями плотности с помощью небольших корректирующих выборок, 
составленных по результатам ручного подсчета плотности керамики на 
поверхности тестовых площадок площадью 20–50 кв. м. 

Ситуационный план обследованных участков общей площадью 
около 6.67 кв. км показан на рис.19. Практически все участки интен-
сивного обследования расположены на пологих склонах характерных 
для Таманского полуострова невысоких гряд возвышенностей, боль-
шей частью среди наиболее плодородных почв. Участки находятся на 
расстоянии «часовой пешей доступности» от городища Фанагории и, 
безусловно, относятся к ее ближней округе. 

Специфику интенсивных съемок и связанных с ними данных ил-
люстрируют некоторые результаты, относящиеся к съемке 2007 г. Об-
щее представление об участке в момент съемки дает рис. 3. На рис. 6           

5 По существу, предположение о тожде-
стве поселений и областей, насыщенных 
керамикой, лежит в основе работы по 
созданию известной археологической 
карты Таманского полуострова (Паромов 
1992а). Отметим, что в наших съемках на 
ряде участков изучалось также простран-
ственное распределение камней, возмож-
ных остатков античных строительных 
конструкций – эти распределения хорошо 
коррелируют с сайтами, выделенными по 
плотности керамики, см. Гарбузов 2008, 
рис. 20–21. Более подробно о применимо-
сти интенсивных поверхностных съемок 
в условиях Таманского полуострова см. 
Гарбузов, Завойкин 2009.
6 Методике и результатам съемок в этих 
регионах посвящено множество публи-
каций. Среди них выделим отдельные 
работы и сборники: Keller, Rupp 1983; 
Bintliff, Snodgrass 1985; Bintliff, Snodgrass 
1988; Cherry, Davis, Mantzourani 1991; 
Bintliff 2000; Fentress 2000; Mattingly 2000; 
Leusen 2002; Alcock, Cherry 2004.
7 Детальное описание методики съемки 
см. в работе Гарбузов 2008.
8 Наблюдатели при съемке «на ходу» 
всегда регистрируют меньшее количе-
ство археологического материала, чем 
то, которое на самом деле находится 
на поверхности обследуемого участка. 
Эта разница зависит, в основном, от 
доли реально осмотренной площади, 
т.е. от интервалов между наблюдате-
лями при съемке, и условий заметности 
материала.
9 Участок площадью около 2.4 кв. км 
(заштрихованная область на рис. 1) был 
обследован в 2009 г. по упрощенной 
поисковой схеме – узкими сечениями с 
интервалами между ними 30-35 м (ин-
тервал задает минимальный размер 
насыщенной керамикой области, гаран-
тированно выделяемой съемкой). 
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№
п/п Сайт

Площадь, га
Размах

(max-min),
га

Средняя
площадь

(min+max)/2, га

№ на 
арх.

карте 
**

Арх.
карта

S **, га
0.3
шт./
кв.м

0.4*
шт./
кв.м

0.5*
шт./
кв.м

1 2005-1 2.60 1.80 0.87 1.73 1.73
2 2005-2/3/4/7 16.60 11.74 7.89 8.71 12.25 90 60.0
3 2005-5 2.77 1.68 0.64 2.13 1.70
4 2005-6 1.11 0.40 0.71 0.76
5 2005-8 0.12 – –
6 2005-9 1.58 0.70 0.35 1.23 0.97
7 2006-1 13.16 11.75 10.34 2.82 11.75 79 20.0

приведены исходные отметки местоположения фрагментов керамики 
и их скоплений10 совместно со скорректированной в процессе постобра-
ботки «истинной» плотностью керамики на поверхности обследованного 
участка. Работа на тестовых площадках показана на рис. 4, а на рис. 5 
результаты съемки даются в сравнении с архивными аэрофотоснимками.

В обобщенном виде результаты всех проведенных в округе Фана-
гории съемок с точки зрения состава и размерных характеристик выде-
ленных сайтов приведены в табл. 111. Расположение сайтов в пределах 
обследованных участков и очертания их границ для разных пороговых 
уровней плотности керамики иллюстрируются рис. 7. Наглядное пред-
ставление о структуре выявленной части поселенческой системы в окру-
ге Фанагории дает рис. 8. 

10 За пределами сайтов наблюдатели ре-
гистрировали, по возможности,  все заме-
ченные фрагменты керамики, в пределах 
же сайтов отмечались, во многих случаях, 
не отдельные фрагменты, а их небольшие 
скопления. Такой подход представляет 
собой сознательное упрощение, смысл ко-
торого – максимально точно определить 
границы сайтов, на которых происходит 
переход от незначительных фоновых кон-
центраций археологического материала 
к типичным «поселенческим» значениям. 
Задача анализа распределения археоло-
гического материала внутри сайтов, хотя 
и может быть решена в какой-то степени 
примененным методом съемки (см. при-
меры подобного анализа в работе: Гар-
бузов 2008), требует другой технологии 
обследования и иных затрат времени. 
11 Воспроизводится по: Гарбузов 2010, 
табл. 1, там же более подробные ком-
ментарии к приведенным в таблице зна-
чениям площадей. Использованный для 
выделения сайтов диапазон величин 
плотности керамики обосновывается ана-
лизом распределения керамики на грани-
цах сайтов. Немаловажно, что по данным 
независимых интенсивных археологиче-
ских съемок в различных регионах Сре-
диземноморья, именно этот диапазон 
значений (0.3–0.5 шт./кв.м)  плотности 
керамики служит оценкой порога выде-
ления значимых сайтов (например, см. 
результаты съемок в Беотии и на острове 
Кеос: Bintliff, Snodgrass 1988, 176; Cherry, 
Davis, Mantzourani 1991, 46–47).

Рис. 8. 
Сайты в пределах интенсивно 
обследованных участков, 
выделенные по уровню плотности 
керамики 0.3 шт./кв.м. 

Площади кружков-символов 
равны в масштабе рисунка 
соответствующим площадям сайтов 
из табл. 1
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12 Паромов 1992а.
13 См. Паромов 1992а, 376–378, рис. 125.
14 Автор признателен специалистам Фа-
нагорийской экспедиции ИА РАН, взяв-
шим на себя труд по датированию кера-
мики, в первую очередь А.А. Завойкину 
(ИА РАН), который проанализировал 
основной объем собранного материала. 
В сезоне 2006 г. значительную часть 
сборов просмотрел С.Ю. Монахов (СГУ), 
в атрибуции собранной керамики уча-
ствовали также В.Д. Кузнецов (ИА 
РАН) и А.Б. Колесников (ИА РАН). 

8 2006-2 1.36 1.09 0.80 0.56 1.08
9 2006-3 0.98 0.79 0.65 0.33 0.81

10 2006-4 0.75 0.38 0.17 0.58 0.46
11 2006-5 0.041 – –
12 2007-1 3.34 2.76 2.44 0.89 2.89 103 2.0
13 2007-2 0.55 0.41 0.18 0.37 0.36
14 2007-3 0.49 0.33 0.23 0.26 0.36 104 0.4
15 2007-4 0.26 0.20 0.13 0.13 0.20
16 2007-5 0.15 0.13 0.11 0.03 0.13
17 2007-6 0.56 0.39 0.25 0.31 0.41
18 2007-7 0.51 0.30 0.13 0.37 0.32
19 2007-8 0.34 0.27 0.24 0.10 0.29
20 2007-9 0.86 0.61 0.44 0.43 0.65
21 2007-10 0.55 0.44 0.34 0.21 0.44 107 0.6
22 2007-11 0.046 – –
23 2007-12 0.053 – –
24 2007-13 0.050 – –
25 2007-4/5/12/13*** 0.52 0.33 0.25 0.27 0.38 105 1.0
26 2008-1 0.28 0.04 0.24 0.16
27 2008-2 0.87 0.57 0.27 0.61 0.57
28 2008-3 0.36 0.22 0.10 0.26 0.23
29 2009-1 0.14 0.03 0.11 0.09
30 2009-2 0.77 0.62 0.49 0.28 0.63
31 2009-3 3.77 2.94 2.36 1.41 3.07 91 5.0
32 2009-4 0.80 0.61 0.47 0.34 0.63
33 2009-5 1.03 0.56 0.19 0.85 0.61
34 2009-6 0.97 0.87 0.78 0.20 0.87
35 2009-7 1.65 1.45 1.28 0.37 1.47

* – суммировались все контуры, образующиеся внутри области, 
ограниченной уровнем  плотности керамики 0.3 шт./кв.м;

** – номера и площади (S) ранее выявленных поселений12;
*** – «составной» сайт, введенный для описания античного посе-

ления придорожного типа Приморский 513, его площадь равна сумме 
площадей соответствующих сайтов.

Помимо замеров местоположения керамики, при съемке на всех об-
следованных участках производился сбор потенциально датируемого кера-
мического материала. Весь собранный материал просматривался в стаци-
онарных условиях и, по возможности, классифицировался по центрам 
производства и датировался, при этом в расчет сознательно принима-
лись, в подавляющем большинстве случаев, только уверенно (насколько 
это вообще возможно) датируемые профильные части амфо14. В итоге 
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15 Гарбузов, Завойкин 2009.
16 См. Гарбузов, Завойкин 2009, рис. 8, 
10.
17 Очень многие фрагменты керамики 
датируются весьма широко, в этой свя-
зи один и тот же керамический фраг-
мент при построении диаграмм мог 
учитываться в нескольких хронологиче-
ских интервалах.
18 Предложенные границы групп услов-
ны и являются первичной экспертной 
оценкой распределения сайтов по раз-
мерам, которая должна еще получить 
дополнительное обоснование.
19 Ср. с классификацией сайтов по 
размерам, предложенной для Южной 
Арголиды в работе: Jameson, Runnels, 
Anden van 1994, 252: < 0.3 га «small»; 
0.3–1.0 га «medium»; 1.0–10 га «large»; 
> 10 га «major».

 ←
Рис. 9.
Количественная модель развития 
поселенческой системы. 
Кружки-символы сайтов 
пропорциональны по размеру 
числу керамических фрагментов 
(цифра у символа), 
имеющих датировку в определенном 
хронологическом интервале

Таблица 2. Группировка выделенных сайтов по величине площади

Группа 
(рис. 10)

Кол-во 
сайтов* Состав (№ из табл. 1)

               
Доля от всех 

сайтов,%

Средняя 
площадь, га

Размах значений     
по рис. 10, га

IV 2 2, 7 6.5 12.0 10.3–14.3
III 2 12, 31 6.5 2.98 2.32–3.80
II 3 1, 3, 35 9.7 1.64 1.25–2.20
Id 5 4, 6, 8, 9, 34 16.1 0.90 0.71–1.15
Ic 5 20, 27, 30, 32, 33 16.1 0.62 0.52–0.70
Ib 8 10, 13, 14, 17, 18, 19, 21, 25 25.8 0.38 0.27–0.51
Ia 4 5, 26, 28, 29 12.9 0.15 0.07–0.26
– 2 11, 22 6.5 < 0.05 –

практически для каждого выделенного сайта были получены хронологи-
ческие характеристики, выражающиеся через определенное число фраг-
ментов датированной керамики, приходящееся на те или иные хронологи-
ческие интервалы. Эти характеристики, полученные в сходных условиях и 
по единообразной методике, могут служить (с учетом всех ограничений по 
представительности) основой для предварительного анализа эволюции ло-
кальной поселенческой системы. Подобный подход к интерпретации резуль-
татов съемки был ранее подробно рассмотрен15 на примере съемок, прове-
денных в округе Фанагории в 2005, 2007 и 2008 гг., в том числе с помощью 
наглядного представления развития поселенческой системы в виде набора 
диаграмм, фиксирующих число датированных фрагментов керамики на 
каждом сайте в последовательно сменяющиеся хронологические интерва-
лы16. В качестве варианта такого описания на рис. 9 приведены диаграммы, 
иллюстрирующие насыщенность датированной керамикой выделенных за 
все сезоны съемок сайтов для ряда условных хронологических периодов17.

В керамическом комплексе практически каждого сайта выделяется 
вклад от разных хронологических периодов. Это свидетельствует о том, что 
размеры и границы сайтов складывались на протяжении длительного вре-
мени. Полученной по результатам съемок информации пока недостаточно 
для изучения динамики изменения этих характеристик во времени. Пред-
ставленные в табл. 1 площади сайтов носят вероятностный характер, что 
подчеркивается разными возможными порогами выделения самих сайтов. 
Этот вероятностный характер в наглядном виде, через размах возможных 
значений площадей, показан на рис. 10. Здесь же предложена группировка 
выделенных сайтов по величине площади18. Более подробно выделенные 
группы описаны в табл. 2 (для выборки из 31 сайта). Группы «крупных» (IV), 
«средних» (III), «малых» (II) и «мелких» (I) сайтов19 выделяются довольно 
очевидно, хотя границы групп могут быть изменены. Внутреннее деление 
«мелких» сайтов на подгруппы Ia – Id носит характер предположения (два 
самостоятельных сайта очень малой площади не классифицировались).

* – компоненты (сайты 15, 16, 23 и 24) «составного» сайта 25 (2007-
4/5/12/13) по отдельности не учитывались.
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Рис. 10. 
Площади сайтов из табл. 1 
(нумерация сайтов соответствует 
порядковым номерам в таблице №). 
Весь диапазон изменения площадей 
разбит на два перекрывающихся 

интервала с разным масштабом
шкалы. 
Римскими цифрами обозначены 
возможные группы сайтов различных 
рангов
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20 Хаггет 1968, 127–129; Хаггет 1979, 
408–415.
21 Более подробно об этом примени-
тельно к результатам интенсивных съе-
мок см.: Гарбузов 2010.
22 Для этих групп в нашей условной 
классификации зарезервировано наи-
менование «большие» поселения. 
23 Долгоруков 1984, 77; Кузнецов 2007, 
13–14.
24 Кепы находятся на берегу Таманского 
залива на расстоянии всего лишь 3.5–4 
км к северо-востоку от Фанагории.
25 Усачева, Сорокина 1984, 84.
26 Эта величина сопоставима с плотно-
стью сайтов в Беотии, где интенсивные 
археологические съемки дали плотность 
около 4 выявленных сайтов на 1 кв.км при 
общей площади обследованной терри-
тории в 21 кв.км (см.: Bintliff, Snodgrass 
1985, tab. 4). Приблизительно такая же 
плотность сайтов получена при съем-
ках в Аркадии и на острове Кеос, в це-
лом для греческого мира интенсивные 
съемки дают плотность выявленных 
сайтов в диапазоне от 2 до более чем 
6,5 сайтов на 1 кв. км (см. Sbonias 1999, 
fig. 1.4).
27 Археологическое предиктивное мо-
делирование – распространение выбо-
рочных данных на необследованную 
территорию с учетом выявленных за-
кономерностей в размещении уже из-
вестных археологических памятников, 
в первую очередь его взаимосвязей с 
природными ресурсами, рельефом и 
т.п., подробнее см. Гарбузов 2006.

Предложенная группировка сайтов по размерам, даже с учетом 
всех оговорок о невозможности ранжировать сайты по размерам для 
каждого хронологического этапа в отдельности и условном рассмотре-
нии всей поселенческой системы как «античной вообще», позволяет 
провести первичную оценку структуры расселения в округе античной 
Фанагории. Эту группировку вполне можно сопоставить с известным 
правилом «ранг – размер» (правило Ауэрбаха – Ципфа), описывающим 
иерархические отношения внутри идеальной поселенческой системы20. 
В нашем случае оно в самом общем виде формулируется следующим 
образом – размеры (площади) поселений низших рангов закономерно 
определяются размером (площадью) самого большого поселения в си-
стеме расселения21.

Расположенный в порядке уменьшения ряд средних площадей 
групп из табл. 2 лучше всего аппроксимируется экспоненциальной за-
висимостью (рис. 11), при этом  наилучшая аппроксимация данных до-
стигается при вставке в наш ряд двух «недостающих» рангов – между 
выделенными в табл. 2 группами IV («крупных») и III («средних») по-
селений22. Кроме того, ранг выделенных нами «крупных» поселений с 
региональной точки зрения является, конечно, не высшим. Поселением 
высшего ранга здесь является Фанагория, площадь которой в эпоху 
расцвета оценивается в 50 га или даже более чем в 60 га23. Вторым 
по значимости поселением с хорошим следованием  классическому 
правилу «ранг – размер» будут античные Кепы24, площадь которых 
оценивается в 20–25 га25. Именно эти два известных городских центра 
образуют первые две ступени в иерархии региональной поселенческой 
системы, а «крупные» сельские поселения группы IV находятся в этой 
иерархии на третьем месте. 

Основным предварительным результатом проведенных в округе 
Фанагории комплексных археологических исследований можно счи-
тать получение первых обоснованных данных о составе и подробном 
строении больших фрагментов античной поселенческой системы. К 
настоящему времени в округе Фанагории зафиксирована плотность 
около 4.7 сайта (вероятного сельского поселения) на 1 кв.км при общей 
площади съемки 6.67 кв.км26. Однако следует учесть, что археологиче-
скими съемками пока охвачены только самые лучшие земли, занятые 
виноградниками, так что указанная плотность может измениться при 
анализе других категорий земель. Кроме того, даже в пределах лучших 
почв распределение поселений далеко от равномерного. Например, об-
ширный сплошной массив виноградников площадью около 2,5 кв. км 
(более трети всей отснятой территории) оказался вообще свободен от 
значимых сайтов. Возможно, что оценить число поселений вне изучен-
ной территории в какой-то степени способно помочь археологическое 
предиктивное (предсказывающее) моделирование27. Но наиболее до-
стоверную информацию дадут, в любом случае, только обследования 
новых участков.

Как показал первый этап работ по изучению сельской округи Фа-
нагории, здесь действительно обнаруживается сложный культурный 
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ландшафт, с насыщенной многоранговой системой сельских поселе-
ний. В условиях дефицита раскопочной информации использование 
интенсивной археологической съемки античной сельскохозяйственной 
территории предоставляет хорошую возможность попытаться выявить 
реальные этапы ее истории на протяжении всего античного периода. 
Изменения – количественные и структурные – на хоре Фанагории слу-
жат, на наш взгляд, важным источником для изучения тех существен-
ных процессов, которые на протяжении целого тысячелетия определя-
ли жизнь боспорского общества.

Рис. 11. Соотношение «ранг – размер» 
для средних площадей групп из табл. 2 
с указанием линии тренда, рассчитан-
ной по средним площадям групп
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А Е З И Е ИЕ ЕНН И
АНА ИИ В В И А

Остеологические коллекции из археологических памятников – 
обширный материал для исследования. Зачастую древние литератур-
ные источники не могут дать полной картины жизни, быта и отношения 
к природе человека из интересующей нас эпохи. Обращаясь к изуче-
нию костных остатков древних культур, мы можем существенно попол-
нить эти представления. 

Очаги античной цивилизации, возникшие на юге нашей страны и 
территории современной Украины две с половиной тысячи лет назад, 
находились в уникальных природных условиях, к сожалению, не со-
хранившихся до наших дней. Субтропический климат Причерноморья 
позволил развить налаженную структуру ведения хозяйства, которая 
веками являлась основой экономики этого региона. 

Изучение различных аспектов этой сферы жизни древнего насе-
ления давно привлекает внимание исследователей. Спектр проводи-
мых работ, несмотря на молодость археозоологического направления, 
весьма широк. В.И. Сушко1 и И.Г. Пидопличко2 изучали видовое разно-
образие домашних и диких животных разных памятников, В.И. Цалкин3 
реконструировал породы разводимого скота, В.И. Бибикова4 изучала 
динамику численности и ареалы обитания промысловых видов по кост-
ным остаткам из древних городищ. В последнее время остеологиче-
ский материал все чаще используется для комплексной реконструкции 
индивидуальных особенностей памятника. При этом учитываются по 
возможности все данные, которые он может нам сообщить при сопо-
ставлении их с археологическим контекстом5.

Остеологическая коллекция, полученная при раскопках Фанаго-
рии, является крупнейшей и одной из наиболее полных для античных 
памятников России. Впервые на протяжении ряда лет последователь-
но собирались и анализировались кости животных, найденные в про-
цессе археологических исследований памятника.

Е И А А Е З И Е И И Е ВАНИ
При определении костных остатков все характеристики остеологи-

ческих материалов были занесены в базу данных, т.к. было возможно 
формализовать описание костных фрагментов благодаря значитель-
ной однородности этих материалов. Была получена коллекция одного 
видового состава, определенных соотношений наиболее многочислен-
ных видов при хорошей естественной сохранности.

Исследования основного массива костей и их патологических осо-
бенностей происходили непосредственно в полевых условиях во время 

1 Сушко 1966.
2 Пидопличко 1938, 113–116.
3 Цалкин 1960, 5–109.
4 Бибикова 1984, 171–203.
5 Антипина 2003, 7–33; Бутягин, Каспа-
ров 2007, 133–141.
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раскопок, и эта часть материалов была оставлена на месте полевого 
стационара. Другая часть костей, требовавшая дополнительных уси-
лий для систематических и возрастных определений, была вывезена 
в Москву в Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова 
(ИПЭЭ РАН). В определении патологических отклонений в строении 
костей, а также костных заболеваний принимал участие д.б.н. С.Б. Се-
лезнев (Российский университет дружбы народов). Таксономическая 
принадлежность определялась на эталонных коллекциях лаборатории 
исторической экологии под рук. д.б.н. А.Б. Савинецкого в ИПЭЭ РАН и 
лаборатории эволюционной морфологии под рук. к.б.н. А.А. Лисовского 
в Зоологическом музее МГУ.

Сбор остеологических фрагментов животных производился в 
процессе исследования культурных слоев одновременно с другими 
археологическими материалами. Также были проведены выборочные 
просеивания слоев из некоторых площадей и ям. Просев производился 
сквозь почвенное сито с диаметром ячей 2 мм. Благодаря этой работе 
были получены уникальные материалы по остаткам мелких животных, 
основную массу которых составили рыбы и мышевидные грызуны, как 
синантропные виды, так и дикие, которые обитали в Фанагории в древ-
ности и селились на памятнике после его запустения. 

Для коллекции костных фрагментов мы определяли следующие 
параметры:

• количественный объем выборок;
• определимые до видового уровня остатки;
• естественная сохранность (по 5-бальной шкале);
• следы воздействия человека на кости – кухонная разделка, 

воздействие огня; обработка при изготовлении изделий;
• доля патологических изменений костей.
Всего за 5 лет исследований на раскопе «Верхний город» было 

обработано 69 397 костных фрагментов. В данной работе не рассма-
триваются материалы, поступившие из раскопок на некрополе и из 
подводного раскопа. Что  касается некрополя, то здесь пока явно не-
достаточно массового материала, а костные фрагменты, найденные 
в затопленной части города, крайне трудно датировать, поскольку 
культурные слои на исследуемом участке переотложены в результате 
штормовой активности моря. Данные по количеству остеологических 
фрагментов, найденных на дне моря, приведены в таблице 1. Отметим 
наилучшую сохранность этого остеологического материала. 

Таблица 1. Остеологические материалы, найденные на Подводном раскопе

количество КРС МРС свинья лошадь собака птица другие   
животные

неопределимые     
фрагменты

ВСЕГО:  
10901

2656 2897 1403 947 313 25 67 2593

% 24,4 26,6 12,8 8,7 2,9 0,2 0,6 23,8
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В табл. 2 показаны данные, которые также не обсуждаются в 
данной работе – это материалы, поступившие из траншеи 19 в.6 и из 
забутовок объектов 352–357. Понятно, что в траншеи кости попали 
из культурных напластований разных исторических периодов. Что же 
касается забутовок, то фрагменты костей в них могли быть исполь-
зованы вторично. Такой материал не несет никакой другой информа-
ции, кроме констатации факта присутствия тех или иных животных в 
какой-то широкий отрезок времени, предшествующий строительству 
данного объекта. То, что кости для забутовки собирались не случай-
но, говорит тот факт, что именно здесь наблюдается наибольший 
процент крупных трубчатых костей лошади. Возможно, существовали 
специальные места их захоронений, откуда позже они доставались 
для различных нужд.

Следует отметить хорошую сохранность костей на раскопе «Верх-
ний город». Почти везде сохранность оценивается нами в 4–5 баллов (за 
исключением некоторых верхних напластываний). 

Для домашних животных были проанализированы следующие ха-
рактеристики:

• распределение фрагментов по частям скелета;
• возраст;
• патологические изменения костей.
Для оценки материала применялся индекс ОКО (общее количество 

остатков) для каждого вида. Минимальное количество особей не подсчи-
тывалось ввиду относительной достоверности7 такого подхода. Приме-
няя индекс ОКО, можно подробно изучать выборки из разных археологи-
ческих объектов и проводить их сравнительный анализ. 

6 Холм «Верхний город» сильно изуро-
дован траншеями, прокопанными архе-
ологами в 19 в.  
7 Верещагин 1959, 173–191.

Таблица 2. Костные фрагменты из заполнения траншеи 19 в. и забутовок объектов

КРС МРС свинья лошадь собака птица рыба другие    
животные

неопределимые 
фрагменты

траншея 
19 в.

ВСЕГО: 
1869

354 224 277 61 27 13 1 8 904

% 18,9 11,9 14,8 3,4 1,4 0,7 0,1 0,4 48,4

забутовки 
объектов 

ИТОГО: 
728

64 80 52 134 4 2 26 3 365

% 8,8 10,9 7,1 18,4 0,5 0,3 3,6 0,4 50,0



195

АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ФАНАГОРИИ: СКОТОВОДСТВО И ОХОТА

 2. БАЗОВЫЕ ПАРАМЕТРЫ ОСТЕОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ
В таблицах 3 и 4 приведены все основные количественные и катего-

рийные характеристики остеологической коллекции Фанагории из раско-
па «Верхний город».

Как можно видеть из приведенных материалов, процентные со-
отношения выборок из этих двух категорий различаются не сильно. В 
материалах, найденных в культурных слоях (в отличие от объектов), со-
держится несколько меньший процент костей, по которым невозможно 
проведение определения животных до вида. Это объясняется, видимо, 
тем, что эти кости могли быть растащены и погрызены как домашними, 
так и дикими животными, раздавлены какими-либо тяжелыми предме-
тами и т.д. Видимо, по этой же причине мы наблюдаем и меньшее ко-
личество костей со следами кухонной разделки (эти следы могли быть 
замаскированы вторичным влиянием на них среды).

Безусловно, интересен факт большего количества костей диких жи-
вотных, найденных в объектах, в том числе ямах. Часть этих остеологи-
ческих материалов принадлежит синантропным видам, которые всегда 
сопровождают человека и селятся в помойных ямах и отвалах. Это, в 

Таблица 3. Количественные характеристики остеологической коллекции

остеологические 
выборки

всего        
( 55 519) 

определимые    
до вида

(от общего кол-ва 
фрагментов) 

домашние       
животные 

(от определимых 
фрагментов)

со следами обработки                 
(от определимых фрагментов)

контексты кол-во %
культурные слои 39 950 57,5 91,4 2,9

объекты 15 569 61,4 75,9 6,1

Таблица 4. Видовой спектр костей, найденных на раскопе «Верхний город» 
(в процентах от определимого количества костных фрагментов)

КРС МРС свинья лошадь собака птица рыба моллюски другие      
животные

культурные       
слои 

(22 971)

7790 6612 4192 1678 491 254 665 242 230

% 33,9 28,8 18,2 7,3 2,1 1,2 2,9 1,1 1,0
Объекты 
(9 579)

2416 2368 1536 788 425 249 1241 139 417

% 25,2 24,7 16,0 8,3 4,5 2,6 12,9 1,4 4,4
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первую очередь, различные мышевидные грызуны. Также именно в раз-
личных объектах было обнаружено большее количество остатков охот-
ничьих видов. Из этого следует, что добытые животные привозились в 
город, где происходила их обработка.

В категорию «крупный рогатый скот» включены как обыкновенные 
коровы и быки, так и волы. В категорию «мелкий рогатый скот» включе-
ны козы и овцы. В категорию «птицы» – как домашние, так и дикие виды. 
Категория «другие животные» представлена теми видами млекопита-
ющих, которые не вошли в другие группы. Нам показалось неверным 
включать в эту группу крайне немногочисленные остатки земноводных 
и рептилий.

На первом месте по количеству костей находятся остатки крупно-
го рогатого скота, на втором – мелкого рогатого скота. Довольно велик 
процент костей свиньи. Распределение долей костных остатков свиньи 
во всех городах Европейского Боспора колеблется в пределах от 0,8 до 
9,3%, что свидетельствует о ее небольшой, но стабильной роли в сель-
ском хозяйстве. На Азиатской же части Боспора необходимо отметить 
более высокие показатели количества найденных фрагментов домашних 
свиней, особенно в синдских поселениях8. Там они достигают 19,4 % от 
общего количества.  По античным городам Таманского полуострова име-
ется не так много данных, чтобы делать уверенные выводы. Но можно 
предположить, что доля костей свиней может зависеть от этнического 
состава населения городов9. Также нужно отметить, что и греки уделяли 
большое внимание свинье, особенно в тех областях, где был распростра-
нен культ Деметры и Персефоны, так как это животное считалось одним 
из их символов10.

3. ДОМАШНИЕ ЖИВОТНЫЕ

3.1. Выборки костей домашних животных, найденных на раско-
пе «Верхний город»

На долю домашних млекопитающих, кости которых были найдены 
в культурных напластованиях, приходится подавляющее количество 
(91,4%) от общего количества определимых фрагментов. Основной мас-
сив костей представлен 5–6 видами: крупный рогатый скот (Bos taurus 
L.), мелкий рогатый скот (Capra hircus L., Ovis aries L.), свинья (Sus scrofa 
domestica L.), лошадь (Equus caballus L.) и собака (Canis familiaris L.). Так-
же были найдены крайне немногочисленные костные фрагменты осла 
(Equus asinus  L.) и кошки (Felis sp.). От осла было обнаружено всего 5 
фрагментов. Определение кошки до вида невозможно в связи с плохой 
сохранностью подавляющего количества костей. Костные фрагменты 
этой категории составляют менее процента (0,8%).

Основное количество обнаруженных фрагментов представлено 
костями копытных животных. Процент остеологических остатков, на 
которых отмечена кухонная разделка, невелико. Возможно, это связано 
с вторичной раздробленностью костей. Как можно видеть из табл. 5, 
наибольшее число костей с кухонной разделкой принадлежит крупному 

8   Верещагин 1959, 173–191.
9   Анфимов 1977, 6–12.
10 Завойкин, Добровольская 2007, 117–
125.
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рогатому скоту. Чаще всего встречаются порубы крупных трубчатых 
костей, позвонков и ребер. Порубы эти производились, видимо, инстру-
ментом типа топора, поэтому они довольно хорошо просматриваются, 
независимо от состояния кости. Наименьшее количество следов кухон-
ной разделки приходится на кости мелкого рогатого скота. Чаще всего 
встречаются порубы позвонков и следы срезов мяса с костей от ножа. 
Нож оставляет гораздо менее глубокие следы, возможно, поэтому они 
хуже различаются на материале. Во всех случаях на первом месте по 
количеству найденных фрагментов скелета находятся ребра, на втором 
у наиболее часто встречающихся видов домашних животных – передние 
и задние конечности.

Среди костных фрагментов из культурных напластований были об-
наружены также и кости со следами сверления и обработки рашпилем и 
напильником, а также рога со следами отпилов. 

Среди патологических изменений встречаются переломы ребер, 
воспаление надкостницы челюстей, отсутствие компакты кости на ре-
брах и дисплазия бедер (несоответствие головки бедра тазовой выемке). 
У крупного рогатого скота отмечены все эти изменения, у мелкого рога-
того скота в основном встречаются переломы ребер и иногда воспале-
ния челюстей, у свиньи наблюдаются патологические изменения ребер. 
У лошадей нами были отмечены только переломы ребер и в трех случаях 
заросшие переломы конечностей. Остатков собак с костной патологией 
обнаружено не было.

Таблица 5. Части скелета домашних животных (в % от определимых фрагментов).

части скелета КРС МРС свинья лошадь собака
рога 0,8 1,8 – – –
зубы 8,6 6,5 1,1 13,1 0,6
череп 2,6 2,2 2,2 0,9 2,5

челюсти 7,3 9,9 6,9 2,5 7,0
позвонки 12,7 9,3 8,3 9,0 18,4

ребра 21,9 21,3 41,7 47,5 24,9
пояс передних    
конечностей

5,7 7,5 4,8 2,1 7,0

передние            
конечности

12,9 19,6 12,1 8,9 15,2

пояс задних        
конечностей

3,5 5,1 3,2 1,2 4,0

задние конечности 16,8 15,1 13,9 11,1 16,1
фаланги 7,2 1,7 5,8 3,7 4,3

100% 100% 100% 100%
с кухонной        
разделкой

4,1 1,1 2,3 2,1 –

с патологией 9,2 7,3 2,1 0,9 –
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3.2 Остеологические выборки из объектов 
на раскопе «Верхний город»
По количеству костей, обнаруженных в различных объектах, наблю-

дается та же тенденция, что и в культурных напластованиях  (табл. 6). 
Но по частям скелета можно заметить некоторые разночтения. На пер-
вом месте, как и прежде, находятся ребра во всех категориях живот-
ных.  Второе и третье места делят позвонки и задние конечности. Только 
в категории «мелкий рогатый скот» осталось такое же распределение 
частей скелета, как и в слое. В этом разделе мы не приводим данные 
по костям собаки, т.к. подавляющее количество костных фрагментов 
происходит из целых скелетов этого животного. Поэтому относительно 
высокое число костей не отражает частоту встречаемости собак.

Доля фрагментов с кухонной разделкой тоже не сильно отличает-
ся от доли костей этой же категории, найденных в культурном слое, за 
исключением лошади. А количество костей с патологическими измене-
ниями возрастает, что свидетельствует о том, что за стадом довольно 
внимательно следили и что нездоровые животные, видимо, отбирались 
на убой в первую очередь.

Количество костей со следами кухонной разделки меняется во вре-
мени. Нами практически не было обнаружено таких костей лошади в 
слое позднеархаического-раннеклассического времени, максимальное 
же число было найдено в ямах позднеримского-раннесредневекового 
времени. Количество костей рогатого скота колеблется во времени так 
же, как и костей свиньи. Наибольший процент костей свиньи наблюдает-
ся в позднеэллинистическое и римское время.

части скелета КРС МРС свинья лошадь
рога 1,5 2,2 – –
зубы 12,8 10,2 4,6 12,4
череп 3,0 1,8 5,0 –

челюсти 6,9 8,9 5,6 3,2
позвонки 15,9 12,1 11,5 15,4

ребра 19,3 23,3 26,7 36,7
пояс передних конечностей 4,9 4,5 4,3 4,8

передние конечности 12,7 15,3 11,0 10,5
пояс задних конечностей 3,4 3,6 6,9 1,3

задние конечности 13,7 15,7 14,3 12,0
фаланги 5,9 2,4 10,1 3,7

100% 100% 100% 100%
с кухонной разделкой 3,4   1,9   3,6 0,2

с патологией 13,2   7,4 3,9 1,3

Таблица 6. Части скелета домашних животных (% от определимых фрагментов)
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В
Для реконструкции состояния стада необходимо знать возрастную 

структуру этого стада. Для этого нами были проанализированы все че-
тыре группы копытных сельскохозяйственных животных. На рис. 1–4 
представлены возрастные структуры забоя скота.

Для крупного рогатого скота характерен длительный цикл воспроиз-
водства и низкая плодовитость – 1 теленок в 1–2 года, начиная с трех- 
четырехлетнего возраста. 

По нашим данным, доля забитых на мясо коров и быков репродук-
тивного возраста от 2 до 6 лет  не превышает 40%. Это типично для 
мясной и/или мясомолочной эксплуатации вида с устойчивым воспро-
изводством его в стаде, т.е. отражает особенности местного ското-
водства11. А если вспомнить, что и процент костей с патологическими 
изменениями (часть которых являются генетическими) довольно вы-
сок, то мы можем смело констатировать разведение крупного рогатого 
скота на месте.  Довольно высокий процент скотины зрелого и старого 
возраста (38%) говорит нам о том, что скот использовался также как 
тягловый и как производитель навоза. 

Численность стада коз и овец зависит от целей разводимого стада, 
поскольку эти животные обладают коротким циклом воспроизводства 
и низкой плодовитостью. В нашем случае, видимо, возможно, говорить 11 Антипина 2008, 67–85.

Рис. 1.
Возрастная структура забоя 
крупного рогатого скота
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о полном использовании этого скота, т.е. в Фанагории использовали и 
мясо, и молоко, и шерсть. Именно поэтому существует группа молодых 
животных, забиваемых на мясо, и другая, которая включает в себя ма-
точных животных и животных, дающих шерсть (рис. 2).

Это вид – единственный, разводимый только на мясо. Для сви-
ньи характерен короткий цикл размножения и высокая плодовитость. 

Рис. 2.
Возрастная структура забоя 
мелкого рогатого скота

Рис. 3.
Возрастная структура забоя свиней
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Так же этот вид требует минимального ухода со стороны человека 
и в условиях Таманского полуострова практически может жить кру-
глогодично на подножном корме. Видимо, именно этими причинами 
и объясняется тот возрастной спектр, который наблюдается на рис. 
3. Почти 60% забиваемых животных приходится на молодых особей, 
около 40% составляют маточное поголовье, что вполне достаточно 
для поддерживания стада в стабильном состоянии.

Лошадь, так же как и крупный рогатый скот, обладает низкой пло-
довитостью и длительным циклом воспроизводства. Как можно видеть 
на рис. 4, на долю самого репродуктивного возраста приходится почти 
70% костей лошади. Это может означать только одно – существовал 
постоянный приток особей этого вида извне.

Для представления о скотоводческой деятельности требуется пе-
реход от выборки кухонных остатков к оценке мясного потребления на-
селения. Мы проводили реконструкцию по методике Е.Е. Антипиной12. 
В табл. 7 и 8 представлены результаты по реконструкции стад в разные 
временные эпохи.

В результате нашей реконструкции мы получили стадо с абсолют-
ным доминированием крупного рогатого скота и минимальным маточ-
ным поголовьем свиней. Исходя из этого факта, а также возрастной 
структуры, можно утверждать, что стадо крупного рогатого скота 
должно было сохраняться на порядок больше, чем съедалось туш. 12 Антипина 2008, 67–85.

Рис. 4.
Возрастная структура забоя лошадей
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На втором месте находится мелкий рогатый скот, его маточное ста-
до должно было быть в 5–6 раз больше, чем количество забитых 
животных.

Несколько иную картину мы наблюдаем в хазарское время. Из-за 
недостаточного количества материала выяснить возрастную структуру 
двух видов из четырех не представляется возможным, поэтому данные 
результаты носят предварительный характер.

число костей домашних 
копытных животных          
в кухонных остатках КРС МРС свинья лошадь итого

остеологические спектры (%)
2358 37,7 40,1 10,4 11,8 100

кратность веса туш  животных по отношению к одной туше мрс
6 1 1,5 5,5

подсчет объемов мясных продуктов (в условных единицах)
226,2 40,1 15,6 64,9 346,8

спектры мясного рациона (%)
65,9 11,8 4,5 18,8 100

предполагаемое число форм эксплуатации  животных
4 3 1 3

иерархия видов по относительной численности (модель древнего стада)
I III IV II

Таблица 8. Этапы реконструкции стада Фанагории хазарского времени

число костей домашних копытных 
животных в кухонных остатках

КРС МРС свинья лошадь итог

остеологические спектры (%)
27180 37,5 43,1 11,1 8,3 100

кратность веса туш  животных по отношению к одной туше мрс
6 1 1,5 5,5

подсчет объемов мясных продуктов (в условных единицах)
225 43,1 16,7 45,7 330,5

спектры мясного рациона (%)
68,0 13,0 5,0 14,0 100

предполагаемое число форм эксплуатации  животных
4 3 1 2

иерархия видов по относительной численности (модель древнего стада)
I II IV III

Таблица 7. Этапы реконструкции стада Фанагории античного времени
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Пограничные точки стада те же – главенствует по числу голов 
крупный рогатый скот, на последнем месте – свиньи (и их вклад в стадо 
значительно меньше, чем в античное время). Лошади переместились в 
стаде на второе место и почти догнали крупный рогатый скот по пред-
ставительности в стаде. Мелкий рогатый скот занимает третье место, 
его роль значительно уменьшилась.

4. ДИКИЕ ЖИВОТНЫЕ

Всего из раскопа «Верхний город» поступило 647 фрагментов ко-
стей диких животных. Из них 198 фрагментов приходится на синантроп-
ные виды (мыши, крысы), слепыша, дельфинов (афалина, белобочка), 
бурозубок и ежей. Это все фоновые виды, которые не имеют значения 
для понимания жизни Фанагории. В табл. 9 приведены данные по на-
ходкам костей диких зверей, а также охотничьих видов птиц.

№ вид количество находок % от охотничьих видов
млекопитающие

1 олень благородный (Cervus elaphus L.) 57 12,9
2 косуля (Capreolus capreolus L.) 58 12,9
3 кабан (Sus scrofa ferus L.) 42 9,6 
4 волк (Canis lupus L.) 89 19,9
5 лисица (Vulpes vulpes L.) 98 21,4 
6 леопард (Pantera pardus L.) 2 0,4
7 заяц-русак (Lepus eupopeus Pall.) 103 22,9

ИТОГО: 449 100
птицы

1 серая куропатка (Perdix perdix L.) 63 12,5
2 перепел (Coturnix coturnix L.) 115 22,9
3 горлица (Streptopelia turtur L.) 4 0,8
4 лысуха (Fulica atra L.) 49 9,7
5 журавль-красавка (Anthropoides virgo L.) 7 1,4
6 сизая чайка (Larus canis L.) 15 3,1
7 озерная чайка (Larus ridibundus L.) 12 2,4
8 чернозобая гагара (Cavia arctica L.) 3 0,6
9 большая поганка (Podiceps cristatus L.) 53 10,5

10 черношейная поганка (Podiceps caspicus Habl.) 17 3,4
11 серый гусь (Anser anser L.) 16 3,2
12 белолобый гусь (Anser albifrons L.) 21 4,2
13 лебедь-шипун (Cygnus olor Gm.) 7 1,4
14 кряква (Anas platyrhynchos L.) 69 13,7

Таблица 9. Видовой состав охотничьих видов зверей и птиц.
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Количество находок большинства видов крайне незначительно (поэ-
тому никакой статистической обработки мы не применяем), но можно на 
основании данных построить ряд, в котором будут представлены виды 
по убыванию находок. Он будет иметь следующий вид: заяц – лисица – 
волк – косуля – кабан – олень – леопард.

Первые места занимают пушные звери, и лишь потом следуют те 
виды диких животных, мясо которых употреблялось в пищу. Исключени-
ем является только заяц, правда он одновременно является и пушным и 
мясным животным. Из этого можно сделать вывод, что охота не имела 
жизненно важного значения. Две находки котенка леопарда были об-
наружены в одной из ям, поэтому отнесение этого вида к охотничьим 
условно. Не исключено, что это был подарок, привезенный с Кавказских 
гор одному из состоятельных людей города.

Птицы представлены большим количеством видов, чем звери. В Фа-
нагории среди остатков птиц лидируют куриные, затем следуют различ-
ные виды уток.

В слое хазарского времени из костей диких животных обнаружено 
плечо волка и 12 различных фрагментов скелета зайцев-русаков. Удиви-
тельным фактом является полное отсутствие остеологических фрагмен-
тов диких копытных. Также хотелось бы обратить внимание на почти по-
стоянное присутствие в слоях костей птиц и рыб. Птицы представлены 6 
видами – это 3 вида диких уток рода Anas (19 фрагментов), домашняя кури-
ца (10 находок), большая поганка (3 кости) и чайка рода Larus (1 фрагмент).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основании изложенных выше фактов и рассуждений можно сде-

лать следующие выводы:
В античное время стадо Фанагории весьма внушительным. Пого-

ловье крупного рогатого скота было довольно большим, чтобы обеспе-
чивать население города мясом и молоком, тягловой силой и навозом, 
который являлся единственным удобрением того времени. Широко ис-
пользовался мелкий рогатый скот: он поставлял мясо, молоко и шерсть. 
Постоянным было стадо свиней, которого также хватало для обеспече-
ния жителей мясом. 

Постоянное лошадиное поголовье было не очень велико и не могло 
отвечать всем запросам населения, поэтому жители Фанагории должны 
были закупать или выменивать лошадей для собственных нужд.

Скотоводство было в значительной степени развитым. Мясной раци-
он жителей был довольно разнообразным.

15 чирок свистунок или трескунок (Anas crecca s. querquedula) 22 4,4
16 широконоска (Anas clypeata L.) 13 2,4
17 серая утка (Anas strepera L.) 8 1,6
18 гоголь обыкновенный (Bucephala clangula L.) 3 0,6
19 большой баклан (Phalacrocorax carbo L.) 6 1,2

ИТОГО: 503 100
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Охота не была вызвана необходимостью. Спектр охотничьих видов 
как зверей, так и птиц вполне разнообразен. Первые места по количе-
ству найденных остеологических фрагментов занимают пушные звери. 
Это означает, что пушнина имела спрос или охота на пушных зверей 
была престижным занятием или родом развлечения.

Лесистость местности была, видимо, другой в сравнении с совре-
менностью. Об этом свидетельствуют лесные виды животных, кости ко-
торых обнаружены при раскопках (благородный олень, бурозубка Раде и 
некоторые мышевидные грызуны).

В хазарское время в стаде по числу голов главенствует крупный ро-
гатый скот. Лошади, по сравнению с античным периодом, переместились 
на второе место и почти догнали крупный рогатый скот по представи-
тельству в стаде и, видимо, по роли, которую они играли в жизни населе-
ния средневековой Фанагории. 

Свиньи находятся на последнем месте (и их вклад в стадо значи-
тельно меньше, чем раньше). Свинина, безусловно, тоже потреблялась, 
но не в сравнимо меньшем количестве.

Охота по-прежнему не имела серьезного значения для средневе-
ковых жителей, хотя следует отметить значительное увеличение нахо-
док костей птиц.
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В 2006 г. в ходе исследований исторического центра Фанагории 
(раскоп «Верхний город»)1, в нижней части культурного слоя и с по-
верхности материка, имевшего заметный уклон в сторону склона холма 
(к северу – северо-западу), была выявлена серия объектов, вытянутых 
вдоль оси СЗ–ЮВ2. Они представляли собою котлованы подвалов хо-
зяйственных сооружений, которые прорезали культурный слой вто-
рой половины 6 в. до н.э. и углублялись в толщу материкового песка. 
Верхняя часть слоя разрушения наземных частей этих сооружений, 
а в южной трети раскопа – и верхняя часть заглубленных в материк 
подвалов, были уничтожены во время нивелировки3 этой территории 
под строительство в 370-х годах до н.э. большого общественного зда-
ния 1444. Одним из этих объектов был подвал, располагавшийся около 
юго-западного угла здания 144 и получивший порядковый номер 290Б. 
Он составляет единый комплекс с двумя другими более ранними под-
валами (290А и 290В), которые он в свою очередь прорезает (рис. 1)5.

Более широко археологический контекст данного комплекса был 
рассмотрен ранее6. Поскольку главная задача, стоящая перед нами, 
состоит в том, чтобы наиболее полно опубликовать материалы, про-
исходящие из объекта 290Б, в данной статье мы ограничимся конста-
тацией того, что вся серия сооружений с подвалами была разрушена и 
засыпана единовременно примерно в 470-е годы до н.э. Важно то, что 
наряду с предметами, которые находились в этих подвалах или попали 
в них при обрушении перекрытий7, в их заполнении присутствовали на-
ходки, связанные с засыпкой «провалов» над ними в ходе нивелировки 
поверхности, т.е. из слоя разрушения и предшествующего ему.

На зачищенной поверхности материкового желто-коричневого песка 
(3,32–3,39 м ниже нулевого репера) в целом хорошо читались внешние конту-
ры пятен заполнения трех котлованов (коричнево-серый суглинок, крошащий-
ся при просыхании), последовательно прорезающих друг друга и расположен-
ных по линии запад – восток «ступенчато», т.е. юго-восточный угол котлована 
«А» смыкается с северо-западным углом котлована «Б» и, соответственно, 
юго-восточным углом режет северо-западный угол котлована «В» (рис. 2, 3). 

А.А. Завойкин, Е.В. Кузнецова, С.Ю. Монахов

А А ИЗ АНА ИИ

1 Руководитель экспедиции – В.Д. Куз-
нецов, которому авторы выражают 
искреннюю признательность за предо-
ставление права публикации данного 
материала.
2 См.: Завойкин 2010, 237 сл., рис. 2а, 2.
3 При проведении нивелировочных работ 

в южной части строительного участка 
(где располагался интересующий нас 
объект) поверхность самого материка 
была подрезана на 0,20–0,30 м.
4 См.: Монахов, Кузнецова, Завойкин 
2006, 294–312; Завойкин 2009, 128-131; 
Завойкин, 2010, 377 слл.

5 Юго-западный угол здания перекры-
вает северную часть котлована 290А.
6 Завойкин 2010, 377 сл. Характеристи-
ку контекстов предшествующего перио-
да см. Кузнецов 2009, 192–196.
7 См.: Завойкин 2010, 379 сл., рис. 4б, 5а, б.
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Рис. 1. 
Котлованы сооружений 290 (А-Б-В): 
а – засыпка на уровне подрезанного 
материка, под фундаментом здания 144. 
Вид с запада; 
б – общий вид на котлованы подвалов 
290 в процессе исследования, 
вид с ЮЗ. Линией показана ось, 
вдоль которой группировались 
постройки с подвалами

Рис. 2. 
План и разрез (ЮЗ – СВ) объекта 290

Рис. 3. 
Вид на котлованы подвалов 290–В, 
Б, А с юго-востока

1а 1б
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Однако реальная последовательность формирования этого ком-
плекса объектов была иной. Судя потому, что на планировочной оси 
(рис. 1б) лежал объект 290В, можно предположить, что он был обу-
строен раньше, чем два других. Исходя из того, что в момент засыпки 
котлованов только центральный из них (290Б) оказался заполненным 
тарой, ясно, что именно этот объект – позднейший. Теоретически до-
пустимо (поскольку обратное ни стратиграфически, ни хронологически 
недоказуемо), что подвалы «А» и «В» функционировали одновремен-
но. Ясно лишь то, что все три не могли использоваться в один и тот 
же период, и то, что к моменту обустройства подвала 290Б два других 
должны были быть засыпаны. Время использования всего этого ком-
плекса, вероятно, не выходит за пределы первой трети V в. до н.э., 
однако выделить здесь отдельные фазы, привязанные к абсолютной 
хронологии, не представляется возможным. Если считать показатель-
ным отсутствие в составе склада 290Б (см. ниже) целых или крупных 
фрагментов хиосских с лаковой окраской венца и полосками по ручкам 
и тулову, пожалуй, будет допустимо финальную фазу этого периода 
датировать в пределах 470-х годов.

После этих общих характеристик всего комплекса объектов под 
единым номером 290, очевидно, следует перейти к описанию объекта 
«Б». Он представлял собою подпрямоугольный в плане котлован, со 
сторонами 3,1–3,3 х 2,35–2,45 м (продольная ось ориентирована по ли-
нии запад–восток с небольшим отклонением к северу). Сохранившаяся 
глубина этого котлована –1,09 м, но, как было сказано, следует учесть 
тот факт, что до нивелировки 370-х годов до н.э. она была больше, по 
крайней мере, на 0,2–0,3 м. Углы котлована немного скруглены (осо-
бенно северо-восточный, остававшийся не занятым амфорами; рис. 
2, 7). Отвесные стенки котлована и пол не имели какой-либо обмазки: 
котлован пробил толщу лессовидных песков, очень прочных в сухом 
состоянии, и достиг верхнего горизонта залегания подстилающей этот 
пласт глины (глубина от репера –4,41 м) с включениями известняковых 
конкреций (т.н. «белоглазка»; рис. 4)8. В средней части (0,9 м от его юж-
ной стенки и 1,35 м от восточной) этого заглубленного относительно 
дневной поверхности помещения в полу была сделана небольшая ямка 
(диаметром 0,25/30, глубиной 0,30 м), которая, очевидно, служила для 
установки подпорного столба9. В 0,80 м к юго-западу от него, под са-
мым бортом располагались два камня (плоские расслоившиеся плитки 
розового мергеля).

Почти все внутреннее пространство подвала «Б» (исключая СВ и 
отчасти СЗ углы) было заполнено целыми и раздавленными грунтом 
сосудами и их крупными фрагментами, а также грунтом с небольши-
ми фрагментами керамики из слоя засыпки после обрушения. Верхняя 
часть амфорного развала открылась практически с уровня сохранности 
южного борта котлована (уровень I; рис. 5), с некоторым понижением 
к северо-востоку. Расчистка объекта производилась в три уровня (рис. 
5–8), однако по степени сохранности и залеганию материала (его 
измельчeнности в верхнем горизонте и концентрации целых форм 

8 На том же уровне был пол и в подвале 
290В, в отличие от пола в 290А, распо-
ложенном примерно на 0,50 м выше.
9 По окружности заполнения этой ямки 
отчетливо читался «ободок» (2–3 см 
шириной) бурого тлена. На наш взгляд, 
совершенно не обязательно, что этот 
столб служил опорой перекрытия кров-
ли (трудно себе представить такую 
конструкцию с учетом прямоугольного 
плана котлована), скорее он подпирал 
перекрытие подвальной части соору-
жения.
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Рис. 4. 
Котлованы 290Б и В на уровне полов: 
а – вид с СВ; 
б, в – южная часть помещения «Б» 
(пятно ямки для опорного столба 
крупно)

4а 

4б

Рис. 5. 
Расчистка подвала 290Б, уровень I–II. 
Вид с ЮВ

4в
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Рис. 6. 
Расчистка подвала 290Б, уровень II. 
Вид с CВ

Рис. 7. 
Расчистка подвала 290Б (уровни II и III-й): 
а – вид с СВ; 
б – вид  с СЗ

Рис. 8. 
Расчистка подвала 290Б (уровень III-й): 
а – вид с В; 
б – вид  с Ю

7а 7б

8а 8б

6
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в нижнем), вероятно, можно говорить не более чем о двух ярусах 
первоначального (до обрушения) расположения амфор в помещении. 
Стоит обратить внимание на тот факт, что в нижнем ярусе, распо-
ложенном непосредственно на полу, достоверно не зафиксировано 
ни одного фрагмента амфор помимо хиосских. Эти хиосские амфоры 
были вкопаны в пол вертикально, на некотором расстоянии одна от 
другой (ок. 0,4–0,5 м, судя по местоположению амфор, сохранивших 
близкое к первоначальному положение). Можно проследить элементы 
рядности в расположении амфор: довольно четко с запада на восток  
(с небольшим отклонением к югу, 4–5 в ряду) и предположительно – 
с юго-востока на северо-запад.

Нет сомнений в том, что первоначально амфоры стояли горлом 
вверх, но в процессе разрушения наклонились в разные стороны, а не-
которые упали. Судя по всему, рядов было три. За пределами южного 
ряда, почти в самом ЮВ углу подвала располагалась (тоже вертикаль-
но) амфора № 2, а к западу от нее, вплотную к борту ножкой вверх 
располагалась амфора без горла. Складывается впечатление, что она 
упала в таком виде на дно подвала. In situ здесь фиксируется не менее 
13-ти тарных сосудов (не считая обломков ножек, которые могли при-
надлежать раздробленным амфорам этого яруса или провалиться меж-
ду ними из верхнего), что близко расчетным цифрам (12–15 сосудов).

Пустоты между целыми и раздавленными амфорами заполнились 
при обрушении грунтом и, возможно, некоторым количеством керами-
ческого боя. Однако следует отметить, что основной массив керами-
ческого боя, смыкавшийся с верхней частью амфор нижнего яруса, 
располагался, в основном, в юго-западной части подвала. За его пре-
делами, на уровне его нижнего горизонта, зафиксирована единствен-
ная археологически целая хиосская амфора10, лежащая изолированно 
в более насыщенно сером грунте, ближе к северному борту. Развал 
керамического материала в этом ярусе (как говорилось, повышающем-
ся к южному борту) производит впечатление не остатков разрушенного 
слада, а скорее сброса керамики. В данной связи необходимо отметить, 
что именно в верхнем горизонте этого яруса находок фиксируются круп-
ные фрагменты амфор Фасоса (№ 35–41), «протофасосских» (№ 42–46) 
и, возможно, Менды (№ 32–33) (верхняя часть, вплотную к хиосской ам-
форе № 11 (?)), а также ножка аттического чернолакового килика. 

К числу находок из II-го уровня расчистки подвала относятся два 
фрагмента чернофигурной столовой посуды: аттической ольпы или ой-
нохои (рис. 9)11 и, видимо, амфоры североионийского (клазоменского?) 
производства с фигурой козла (рис. 10)12, датируемые предшествую-
щим бытованию склада временным диапазоном. Предположительно к 
тому же контексту (уровень I–II) относится и фрагментированная (пол-
ный профиль) ионийская чаша второй половины 6 в. до н.э. (рис. 11)13. 

К числу находок из комплекса, местоположение которых точно не 
локализовано, относится также фрагмент стенки клазоменской столо-
вой амфоры с чешуйчатым орнаментом (рис. 12)14 и граффито на стенке 
тарной амфоры неустановленного центра производства (рис. 13 а, б).

10 Здесь имеется в виду, что она не 
склеена впоследствии из обломков, а 
сохранила свою форму in situ.
11 Фрагмент горла. Сохранилось изобра-
жение женской (?) головки в окруже-
нии виноградных лоз. Детали переданы 
резьбой, пурпуром и белой краской. 
Выше – плющевая гирлянда. Подобные 
аттические сосуды, близкие к мастеру 
Красной линии, традиционно датируют-
ся концом 6 в. до н.э. (Горбунова 1983, 
195, № 169).
12 В глине присутствуют включения 
извести, что указывает на неаттиче-
ское производство. Кроме того, для 
афинской керамики второй половины 
6 в. нехарактерны такие крупнофризо-
вые изображения животных. Наиболее 
близкая аналогия сюжета (голова коз-
ла влево с характерным изгибом рога и 
контурами уха) присутствует на фраг-
менте североионийского кратера из 
Истрии (Alexandrescu 1978, 41, pl. 5. 54). 
13 У чаши вертикальный, слегка загну-
тый внутрь, край со сплошной заливкой 
лаком нижней части наружной поверх-
ности. По верхней части, скорее всего, 
имелись точечные розетты. В придон-
ной части внутри две сдво-енные поло-
сы пурпура. По многочисленным анало-
гиям (Скуднова 1989, 44, 105, №№ 29, 
158) такие чаши датируются второй 
половиной 6 в. до н.э. (вряд ли доходя 
до его финала). 
14 Чешуйчатый орнамент и плетенка из 
цветов в нижнем фризе. Такие сосуды 
датируются достаточно широко. Близ-
кая аналогия происходит из нимфейской 
ямы № 20 и датируется в пределах по-
следней четверти 6 в. до н.э. (см. Дом-
жальский, Чистов 2003, 5, рис. 5. 16.). 
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Рис. 9. 
Фрагмент аттической 
чернофигурной пелики (ойнохои). 
II-й уровень расчистки подвала 
(оп. з-87)

Рис. 10. 
Фрагмент североионийской амфоры (?). 
II-й уровень расчистки подвала 
(оп. З-97)

Рис. 11а, б. 
Ионийская чаша из объекта 290.

11а 

11б
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В нижнем горизонте заполнения (помимо амфор, систематиче-
ское описание которых см. ниже) находки были немногочисленными. 
В северо-восточном углу подвала над полом был найден однорожко-
вый открытый восточногреческий светильник с небольшим коническим 
выступом в центре (рис. 14)15, который, вероятно, использовался для 
освещения подвального помещения (скорее всего, находился рядом со 
спуском в помещение). Примечательная находка – костяная лопаточка, 
сделанная из лопаточной кости КРС (рис. 15).

Сделанные предварительные замечания о характере публикуемо-
го комплекса важно учитывать при его анализе. Можно с большой до-
лей уверенности говорить, что определенная доля находок из объекта 
290Б связана не с периодом его функционирования, а с его гибелью 
и окончательной засыпкой, в том числе слоем синхронным и предше-
ствующего времени. Отсюда находки фрагментов вещей несколько 
более ранних, чем время сооружения постройки с подвалом 490Б. При-
мечательно, что амфорные обломки, оказавшиеся в комплексе в виде 
«примеси» (мусора), решительно отличаются от раздавленных землей 
сосудов из склада: 

15 Аналогии позволяют датировать его в 
пределах конца 6 – первой половины 5 
в. до н.э. (Журавлев, Хршановски 1999, 
50, рис. 1–2; Журавлев, Быковская, 
Желтикова 2007, 41 сл., особенно: №  
32, 63).  
Авторы приносят свою благодарность 
А.В. Буйских за консультации по атрибу-
ции и датировкам расписной керамики. 

Рис. 12. 
Фрагмент клазоменского сосуда 

Рис. 13. 
Граффито на стенке амфоры 
неустановленного центра 
производства (а, б)

13а 

13б

Рис. 14. 
Восточногреческий светильник 
(оп. Ж-24)
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а) те, что предшествуют ему16 – мелкодробленые, «изолирован-
ные» (т.е. не подбираются не только в целые формы, но и в более круп-
ные части); 

б) те, что, вероятно, синхронны складу, но попали в него из слоя 
разрушения соседних построек, не были зафиксированы in situ в ниж-
нем ярусе заполнения подвала, и представляют собой сравнительно 
крупные фрагменты, которые подбираются в более крупные или части 
амфор, но не выклеиваются в археологически целые сосуды17.

Видимо, сначала целесообразно остановиться на керамических 
материалах, попавших в подвал при засыпи из более ранних, а также 
поздних культурных отложений.

К ним следует отнести, прежде всего, 2 венца, 2 ручки и 3 нож-
ки хиосских амфор т.н. «раннепухлогорлого» варианта (рис. 16. 1, 2), 
для которых характерны окраска бурым или красным лаком венцов 
и нанесение тонких полос тем же лаком по ручкам, плечам и тулову. 
На горлах таких амфор весьма часты дипинти в виде «колечек» или 
«крестов». Они известны по большому числу находок, в частности, 
в ольвийском некрополе (погребения № 10 (1909), и № 29 (1911)), в 
строительных комплексах самой Ольвии, а также в таких эталонных 
комплексах, как афинский колодец Q 12:3, березанский колодец № 4, 
нимфейское сожжение Д-2, патрейская яма 3218. Встречались такие 
амфоры и в фанагорийском некрополе19. И хотя хронологический ди-
апазон находок довольно широк, по общему мнению исследователей, 
они не выпускаются позднее 80-х годов 5 в. до н.э. 

16 Клазоменские, красноглиняные лес-
босские, отчасти – протофасосские и 
«фасосские» (рис. 20. 38, 39; 21. 40, 41).
17 Лесбосские сероглиняные, «с разду-
тым горлом» (КТБ 27), фасосские (рис. 
20. 35–36) и «фасосские» (рис. 20. 38, 
39; 21. 40, 41), мендейские (рис. 20. 32, 
33). Впрочем, нельзя, к сожалению, на-
стаивать на том, что отдельные амфо-
ры (как исключение) данной группы на-
верняка не хранились в составе склада 
290Б. Разумеется, это же относится и к 
некоторым обломкам хиосских амфор.
18 Roberts 1986, 67, fig. 42, № 419-420; 
Cook, Dupont 1998, 149 ff; Грач 1999, 
102, табл. 148; Лейпунская 2001, 9 сл., 
табл. 1. 1; Абрамов 2006, 17, рис. 7; Мо-
нахов 2003, 16 сл., табл. 3, 4.
19 Завойкин 1993, 205 сл., табл. I, II.

Рис. 15. 
а – Костяная лопатка 
из нижнего горизонта заполнения 
(оп. А-46); 
б – фрагмент бронзового браслета 
(оп. В-15)

15а 

15б
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Рис. 16. 
Материалы, случайно попавшие 
в заполнение котлована-подвала 290Б: 
1–2 – Хиос «раннепухлогорлый»;  
3–4 – Клазомены; 
5–6 – Лесбос красноглиняный

1 2

3 4

5 6

7
8
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Вторая группа более ранних амфорных фрагментов относится к 
клазоменской таре, представленной 2 целыми ножками (диаметром 
74–77 мм), 2 фрагментами ручек и 1 фрагментом плеча (рис. 16. 3, 
4). На ручках сохранилась орнаментация в виде широких полос буро-
го лака, характерных для тары этого центра. Клазоменские амфоры 
выпускались на протяжении длительного времени. Еще недавно счи-
талось, что их производство прекратилось около 480 года до н.э.20, а 
в последней по времени работе, специально посвященной этой группе 
тары, высказывается предположение, что это произошло в связи с за-
хватом го-рода персами не позднее 494 года21. 

Наконец, в складе присутствуют три ножки, один венец и девять мел-
ких фрагментов ручек лесбосских красноглиняных амфор (рис. 16. 5-8). 
Судя по незначительной сохранности и в целом более поздней хроноло-
гии22, они попали в состав данного склада случайно при засыпи подвала. 

Остальные керамические материалы из склада 290Б, на наш 
взгляд, хронологически однородны и представлены целыми формами, 
либо крупными амфорными фрагментами, которые по разным причи-
нам не удалось склеить и реставрировать в полном объеме. 

Хиосские амфоры (рис. 17–19). Помимо 11 археологически целых 
сосудов зафиксированы фрагменты еще, по меньшей мере, от 20 ам-
фор, которые не удалось собрать в целые формы (всего, таким обра-
зом, склад содержал не менее 31 хиосской амфоры)23. Все они относят-
ся к «развитому» варианту пухлогорлого типа. 

Амфора № 1 (№ п.о. 190, рис. 17). Из всех археологически целых 
сосудов, данный экземпляр имеет наибольшую высоту – 692 мм. 
В верхней части горла имеется дипинто в виде «колечка» (d=18 мм), 
выполненное бурым лаком. По плечам и тулову имеется еще одно круп-
ное дипинто красной краской не ясного содержания в виде параллело-
грамма. Венец валикообразный, с небольшой подрезкой снизу, горло с 
относительно небольшой припухлостью и плавным переходом к плечам. 

Амфора № 2 (№ п.о. 184, рис. 17) имеет более приземистые пропорции 
за счет меньшей высоты (665 мм). Профилировка горла и плеча повторяют 
№1. Вместе с тем, у этой амфоры ножка большего диаметра (60 и 55 мм 
соответственно). Под венцом полоса красной краски, а также дипинто в 
виде «колечка» с точкой в центре. На плечах и горле – большое дипинто 
красной краской, в основных чертах повторяющее дипинто на амфоре №1. 

Амфора № 3 (№ п.о. 182, рис. 17). Ножка утрачена, высота сохра-
нившейся части достигает 642 мм. Под венцом полоса красной краски, 
у нижнего прилепа одной из ручек энглифическое «колечко» диаме-
тром 9 мм, оттиснутое, скорее всего, тростинкой по сырой глине. По 
плечам и тулову нанесено крупное дипинто красной краской в виде 
«перевернутого якоря». С обратной стороны сосуда в плече пробито 
отверстие диаметром 10 мм.

Амфора № 4 (№ п.о. 187, рис. 17) отличается от предыдущих экзем-
пляров большей высотой верхней части и большим диаметром тулова  
(348 мм). Венец также валикообразный, но не имеет подрезки. На пле-
чах – крупное дипинто красной краской в виде лигатуры из альфы и ню.

20 Cook, Dupont 1998, 156 ff.; Монахов 
2003, 50 сл., табл. 32, 33.
21 Sezgin 2004, 76 ff.
22 Монахов 2003, 48 сл.
23 Цифра эта, конечно, ориентировоч-
ная, поскольку некоторая часть фраг-
ментов могла оказаться в котловане 
подвала вследствие его засыпи.
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Рис. 17.  
Хиосские амфоры из склада 290Б 
(№№ 1–4)

1 2

3 4
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Амфора № 5 (№ п.о. 183, рис. 18). Морфологически повторяет № 4. 
В средней части горла с обеих сторон бурой краской нанесено дипинто 
в виде «колечка» диаметром 18 мм с точкой в центре. В одном случае 
рядом с «колечком» проведена вертикальная полоса той же краской. 
На переходе от горла к плечам красной краской нанесена горизонталь-
ная полоса, которая под ручками с обеих сторон спускается по плечу к 
нижним прилепам.

Амфора № 6 (рис. 18) сохранилась не полностью (утрачена ножка). 
В верхней части горла с обеих сторон имеются дипинто бурым лаком 
в виде «колечка» с точкой в центре. Аналогичное «колечко» присут-
ствует и на плече. Верхняя часть сосуда более вытянута по сравнению 
с другими амфорами, при этом диаметр тулова наименьший (300 мм).

Амфора № 7 (№ п.о. 188, рис. 18) при стройных пропорциях имеет 
более широкое, чем у других сосудов горло (ок. 140 мм). На плечах и 
тулове крупное дипинто красной краски в виде «альфы». У нижнего 
основания утраченной ручки – энглифическое «колечко».

Амфора № 8 (№ п.о. 185, рис. 18) сохранилась не полностью – утра-
чена часть горла (около 1/3) и ручка. Углубление на подошве ножки 
вторично забито грубо обожженной глиной. В верхней части горла и 
на плече нанесены дипинти бурой краской в виде «колечка», у основа-
ния ручки – энглифическое несомкнутое «колечко». На тулове видны 
слабые следы окраски, однако их плохая сохранность не позволяют с 
уверенностью судить о наличии крупного дипинти на сосуде. 

Амфора № 9 (№ п.о. 189, рис. 19). Утрачено дно сосуда с ножкой. 
Припухлость горла слабо выражена, в отличие от других амфор. На 
плече – дипинто бурой краской в виде «колечка».

Амфора № 10 (рис. 19). Утрачены одна ручка и часть плеча. Венец 
валикообразный с подрезкой снизу, горло с сильной «припухлостью». 
Ножка практически цилиндрическая. Слабые следы красной краски со-
хранились лишь под венцом.

Амфора № 11 (рис. 19). Утрачены ручки и часть тулова. Морфоло-
гически повторяет предыдущие сосуды24.

Амфоры № 12-14 (рис. 19). Сохранились фрагментарно, в основ-
ном это нижние части сосудов, а также одно горло, которое принад-
лежит одной из трех обозначенных амфор, но не стыкуется с туловом. 
Типологически они совершенно идентичны описанным выше целым 
формам хиосской тары25.

Кроме того, в материалах склада обнаружены профильные части 
от других хиосских амфор того же типа: 5 отдельных ножек, 54 фраг-
мента ручек с нижним прилепом, 30 фрагментов ручек с верхним при-
лепом, а также 40 крупных фрагментов горл и венцов. С учетом того, 
что часть из этих фрагментов может принадлежать археологически 
целым сосудам без ножек или ручек под №№ 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, в скла-
де присутствовало еще, по меньшей мере, 20 (может быть 22) хиосских 
амфор, которым целесообразно присвоить №№ 15–31. Следует отме-
тить, что на этих фрагментах присутствуют все те же знаки, что и на 
целых сосудах: энглифические «колечки» у основания нижнего прилепа 

24 К сожалению, при реставрации сосуд 
не был графически зафиксирован.
25 Графически не зафиксированы.
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Рис. 18. 
Хиосские амфоры из склада 290Б 
(№№ 5–8)
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ручек, а на фрагментах горл и плечей – дипинти красной краской в виде 
«колечка», иногда с точкой внутри.

Анализ морфологии описанной выборки хиосских амфор показы-
вает, что при общем типологическом единстве они все же отличаются 
отдельными особенностями: вариативность в профилировке венцов, 
степень припухлости горла, профилировка плечей, особенности оформ-
ления профиля ножек и форма углубления на подошве и др. Это дает 
основание предполагать, что амфоры произведены не в одной, а в раз-
ных мастерских, может быть даже не в один год, а в пределах несколь-
ких лет. Разброс основных размерных характеристик целых форм тары 
(табл. 1) позволяет утверждать, что в складе присутствовали амфоры 
нескольких фракций, скорее всего в 8, 7 и 6 гипотетичных хиосских хоев 
(соответственно, с метрическим объемом в 22,4 л, 19,6 л и 16,8 л)26.

№ Линейные размеры, мм Дипинто,                                              
граффити

Рис.

Н Н0 Н1 Н3 D d

1 692 650 275 90 324 122–132 на горле дипинто «колечко», дипинто    
по тулову в виде «параллелограмма»

17.1

2 665 602 265 90 328 124 на горле дипинто «колечко» и дипинто 
по тулову, как на амфоре №1

17.2

3 сохр. 
642 

618 273 100 334 115–126 у основания ручки энглифическое      
«колечко», дипинто по тулову в виде 

«перевернутого якоря»

17.3

4 685 642 295 90 348 118–145 дипинто по тулову в виде лигатуры 
«альфа» и «гамма»

17.4

5 678 640 285 92 320 122–133 на горле дипинто «колечко» с двух     
сторон, под горлом горизонтальная     

полоса красной краской, спускающаяся 
по плечу к нижним прилепам ручек

18.5

6 сохр. 
633

~ 
617

305 95 300 114–123 на горле и на плече «колечко»,                
с обратной стороны «колечко» на горле

18. 6

7 665 615 290 90 306 133–135 у основания ручки энглифическое      
«колечко», дипинто по тулову в виде 

«альфы»

18. 7

8 660 628 300 100 326 138 на горле и на плече «колечко»,                
у основания ручки энглифическое       

несомкнутое «колечко»

18.8

9 сохр. 
595

– 285 95 320 116–130 на плече дипинто «колечко» 19.9

10 675 635 265 86 320 126–136 19.10

Таблица 1. Метрические характеристики хиосских амфор

26 Монахов 2003, 24.
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Рис. 19. 
Хиосские амфоры из склада 290Б 
(№№ 9–14)
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11 12 13 14
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Наконец, целесообразно привести аналогии описанной выборке хи-
осских амфор «развитого» пухлогорлого варианта (III В по последней 
типологической классификации) из склада 290Б. Как уже неоднократ-
но отмечалось, он является непосредственным продолжением «ранне-
го» пухлогорлого варианта и появляется примерно в 80–70-е годы 5 в. 
до н.э. Для тары этого варианта не характерна орнаментация лаком по 
венцу, тулову и ручкам. Однако на горлах часто встречаются нанесен-
ные бурым лаком знаки в виде буквы Q или креста, а на тулове — круп-
ные дипинти в виде отдельных букв27. Аналогичные амфоры встрече-
ны в таких ныне хорошо известных комплексах, как ольвийская яма № 
421, дом № 24 в Керкинитиде, Патрейский склад № 2 (1991 г.) и яма № 
41 на поселении Надлиманское III28. Они обнаружены в хорошем кон-
тексте в Елизаветовском некрополе29, в Патрейском складе 1991 г.30, 
на Фасосе31 и в других местах. Во всех случаях хронология в пределах 
80–70-х годов 5 века сомнений не вызывает.

Симптоматично, что в таком эталонном комплексе 460–50-х годов, 
как курган № 13 у с. Великая Знаменка, также есть довольно много 
хиосских амфор «развитого» варианта, но все они более поздней се-
рии с ярко выраженными удлиненными пропорциями32. Точно также в 
комплексе фанагорийского склада на холме “Г” середины 5 в. до н.э. 
есть пара амфор «развитого» варианта той же серии, что и в Вели-
кой Знаменке, но здесь уже доминируют позднепухлогорлые амфоры                  
с перехватом33.

Все это дает основание утверждать, что к концу второй четверти 
5 в. до н.э. амфоры «развитого» варианта становятся более стройны-
ми и угловатыми в плечах, у них более выражен перехват на горле, 
отсутствуют характерные клейма («колечки» или кресты), нанесенные 
красным лаком, венец, как правило, имеет сверху площадку, иногда с 
наклоном внутрь горла. Ножка – почти всегда с выраженным ребром 
в месте расширения (как в складе на холме «Г»). Таким образом, хи-
осская тара из склада 290Б может считаться наиболее ранней серией 
«развитого» варианта и должна датироваться не позднее 70-х годов    
5 в. до н.э.

Мендейские амфоры (№ 32–33). Из склада происходит несколь-
ко фрагментированных амфор розовой песчанистой глины с редкой 
мелкой слюдой, снаружи имеющих жидкий светлый ангоб с остатками 
неясного декора в виде пятен красной краской по горлу34. Судя по тем 
крупным фрагментам, которые удалось склеить (рис. 20. 32, 33), эти 
сосуды имели пифоидную профилировку тулова, диаметр которого не 
менее 330–350 мм. Горло невысокое (около 90 мм) диаметром 105 мм, 
венцы «подтреугольные»; низкие ножки диаметром около 60 мм имеют 
неглубокую выемку на подошве. Очевидно, что в данном случае мы 
имеем дело с пифоидным типом мендейских амфор либо «эварницкой», 
либо «знаменской» серий35. Профилировка горл и особенно ножек ско-
рее свидетельствует о принадлежности этих сосудов к «эварниц-
кой» серии мендейской тары, которая по ряду стратиграфических 

27 Монахов 2003, 17 сл., табл. 5, 6.
28 Монахов 1999, 87 сл., табл. 23-26.
29 Брашинский 1980, 107, табл. I, VII. № 
2; Монахов 2003, табл. 6.
30 Абрамов 1994, 128-130, рис. 9–10.
31 Grandjean 1992, 560, fig. 10. № 66.
32 Монахов 1999, 106 сл., табл. 35.
33 Ср.: Монахов 2003, 17, примеч. 50, 
табл. 5. 4, а также табл. 6. 5; Завойкин 
2004, 143 сл., табл. LXXX. 1, 2.
34 Стоит отметить тот факт, что глина 
ранних амфор Менды отличается от 
теста изделий «с рюмкообразной нож-
кой» (с третьей четверти 5 в. до н.э.). 
Наиболее существенно – отсутствие 
крупных частиц кварца.
35 Монахов 2003, 89, табл. 59. 
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Рис. 20. 
Амфоры из склада 290Б:  
32, 33 – Менда; 
35–39 – Фасос

32 33

35 36

37

38

39
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наблюдений может быть датирована первой – началом второй четвер-
ти 5 в. до н.э.36 

Наличие в комплексе склада еще одного фрагментированного гор-
ла, одной ножки и довольно большого количества стенок такой глины 
позволяет утверждать, что в нeм присутствовала, по крайней мере, 
еще одна такая амфора (№ 34).

Фасосские амфоры (№ 35–41). Они в целом близки по морфологии 
к описанным выше мендейским сосудам, имея невысокое (около 90 мм) 
горло и «подтреугольный» в профиле венец. Однако глина имеет иные 
характеристики: светло-коричневая, с розовато-бежевым оттенком, 
присутствует довольно большое количество слюды, что типично для 
фасосской тары разных типов. На горле и на верхнем прилепе ручек 
присутствуют полосы красной краски. Зафиксировано два полнопро-
фильных горла с плечами, у которых линия стыка горла и плеча выде-
лена в виде узкой круговой бороздки, у нижнего прилепа ручек – кру-
глое пальцевое вдавление (рис. 20. 35, 36). Найдена также одна ножка 
диаметром 80 мм, 1 ручка, большое количество стенок. Скорее всего,  
в складе присутствовало 2–3 таких сосуда.

Типологическая принадлежность этих амфор не вызывает сомне-
ния – это образцы пифоидных сосудов так называемой серии «джон-
сон», которые являются самыми ранними образцами фасосской тары. 
Однако сейчас становится очевидным, что и в этой серии можно выде-
лить наиболее ранние и несколько более поздние выпуски. Нам пред-
ставляется, что самыми ранними следует считать амфоры с очень ко-
ротким горлом и едва выде-ленной ножкой, типа тех, что обнаружены 
в афинском колодце Q 12:3 и определенные в первичной публикации 
как тара неустановленного центра производства37. Позднее они были 
отнесены к фасосской продукции38.

Поскольку интересующие нас амфоры (№ 35–36) имеют более вы-
сокое горло и ножку с уже выделенным ребром, им, в качестве ана-
логии, скорее соответствуют сосуды из двух ольвийских комплексов 
(склада 1949 г. и ямы № 421) и здания № 24 из Керкинитиды, которые 
широко датируются от конца 6 в. по начало второй четверти 5 столетия. 
Они имеют и близкую профилировку венца и ножки39. Таким образом, 
рассматриваемые сосуды датируются не позднее 70-х годов 5 в. до н.э.

Предположительно к производству фасосских мастерских отно-
сятся еще несколько крупных фрагментов амфор, изготовленных из 
тонко отмученной коричневой глины с большим количеством слюды. 
Удалось восстановить верхнюю часть амфоры (высотой 187 мм) с обе-
ими ручками (№ 38). Венец трапециевидный с «воротничком» в верхней 
части, горло невысокое (101 мм), цилиндрической формы, отделяется 
уступом в месте перехода к плечам; у нижних прилепов ручек пальце-
вые вдавления. Округлые плечи свидетельствуют о большом диаметре 
тулова – не менее 360 мм; на внутренней поверхности хорошо виден 
валик в месте соединения горла и плечевой части.

К первой серии фасосской тары, вероятно, принадлежит фрагмент 
горла и прилеп ручки (№ 37) красновато-коричневой слюдянистой глины. 

36 Абрамов, Паромов 1993, 37, рис. 5. 72, 
73; Абрамов, Масленников 1991, рис. 3. 
4-6; Монахов 2003, 89.
37 Roberts 1986, fig. 43, pl. 17. № 424-42.
38 Монахов 1999, 62, табл. 11; Монахов 
2003, 60. В первой публикации матери-
алов склада №290Б один из авторов 
статьи привел в качестве аналогии 
фасосским амфорам из склада сосуд 
из ямы № 36 поселения Береговой 4 
(Завойкин 2010, 385, рис. 8), что пред-
ставляется сейчас ошибкой. Скорее 
он идентичен амфорам из афинского 
колодца. 
39 Монахов 2003, табл. 34. 1, 2, 3.



225

СКЛАД АМФОР 290Б ИЗ ФАНАГОРИИ

Как и у предыдущего экземпляра, венец трапециевидный, посередине 
очень короткого (75 мм) конического горла проходит уступ. В складе 
также зафиксировано 2 фрагмента горла/горл (без венцов), 3 нижние 
части амфор с ножками (№ 39–41: рис. 20, 21), которые сформованы 
из глины, близкой к № 38. Амфоры № 39–41 имеют следующие размер-
ные характеристики:

Такие морфологические особенности («воротничок» на горле при 
пифоидном тулове), как у амфор № 37, 38, имеет опубликованная     
А. Джонсоном амфора № Р 15347 из склада F 19:4 на Афинской Аго-
ре. Правда, сразу нужно оговорить, что, как представляется, этот 
сосуд несколько более ранний, чем наши экземпляры, о чем говорит 
иная, шаровидная, форма тулова (не случайно А. Джонсон датирует 
ее концом 6 – началом 5 в. до н. э.40). Ближе к образцам из Фанаго-
рии стоят фрагментированные сосуды из раскопок на Фасосе, кото-
рые автор публикации датирует временем до середины 5 в. до н.э.41. 
Можно предположить, что описанные образцы относятся к «знамен-
ской» серии фасосской тары второй четверти пятого столетия42. Что 
же касается нижних частей и ножек амфор № 39–41, то они, скорее, 
принадлежат к «патрейской» серии варианта «николери», отличаясь 
от «знаменских» более строгой, почти конической профилировкой ту-
лова при пологих плечах и довольно высокой ножкой  с выраженным 
ребром по линии наибольшего диаметра. В качестве аналогии можно 
указать на сосуд из музея Синопы с клеймом в виде лиры43 и амфору 
из патрейской ямы № 544.

Однако полное тождество глиняного теста, цветности и способов 
обработки поверхностей изделий – фрагментов №№ 38–41 – позво-
ляют предполагать, что они принадлежали сосудам не только одного 
центра производства, но и одной группы/серии (возможно, № 38 и 39 – 
части одного сосуда).

«Протофасосские» (или «на сложнопрофилированной ножке») 
амфоры составляют сравнительно представительную группу тарного 
материала комплекса (рис. 21. 42-46). Всего зафиксированы обломки 
как минимум от 7 амфор, в том числе 7 сравнительно крупных фраг-
ментов горл (№ 43, 44), ножка и одна нижняя часть амфоры с ножкой 
(№ 45, 46). К сожалению, восстановить ни один сосуд не удалось45. Луч-
ше всего сохранившееся горло цилиндрической формы с одной ручкой 
имеет подпрямоугольный слегка отогнутый венец с подрезкой снизу 
(№ 42: высота горла 95 мм, диаметр венца 123 мм), по горлу прочерче-
но три желобка.

№ п/п
Ножка (мм) Перехват (мм) Выемка в подошве (мм)

диаметр глубина диаметр
39 60 42 8 22
40 40 39 3 4
41 48 42 9 20

40 Johnston 1991, 363 ff.
41 Grandjean 1992, 545, 551, fig. 1. 2, 4. 
26.
42 Монахов 2003, 61, табл. 36. 1-3.
43 Garlan 1999, 59, pl. I. 22, 3.
44 Абрамов, Сазонов 1991, 68-76, табл. I, 
II; Монахов 2003, 63, табл. 37. 5, 6.
45 Это, бесспорно, объясняется тем, 
что целые формы этих амфор не были 
представлены в составе склада (как 
уже отмечалось, все фрагменты проис-
ходят из засыпи котлована после обру-
шения перекрытия).
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Такие амфоры известны по многочисленным находкам из Ольвии, 
Березани, Порфмия, других мест, в том числе они найдены и в комплек-
сах46. Характеризуясь сравнительно невысоким горлом при широком 
тулове, они условно включены в «четвертую» серию амфор и датиру-
ются в пределах первой четверти – первой трети 5 века. 

Лесбосские сероглиняные амфоры (№ 47-48). В складе присут-
ствуют фрагменты, по меньшей мере, от двух таких амфор. От первой 
сохранились верхняя и нижняя не стыкующиеся части (№ 47). Венец 
слегка отогнут, ниже – невысокий воротничок. Горло сравнительно вы-
сокое (177 мм), слегка припухлое. На стыке горла и плеча два желобка. 
Диаметр тулова не менее 336 мм. Ножка диаметром 52 мм. 

Наиболее близкая аналогия происходит из погребения NW 226 на 
афинском Керамике, где она по сопровождающему инвентарю дати-
руется 70–60-ми годами 5 в. до н.э.47, а также в некрополе Пичвнари48. 
Важно отметить, что более поздние сероглиняные амфоры середины 
5 века имеют уже иную профилировку горла с выраженной припухло-
стью (т.н. «Надлиманского» типа).

От второй амфоры (№ 48) из грубой песчанистой коричневатой 
глины с серой поверхностью сохранилось 4 фрагмента венца пример-
но той же профилировки, но более массивные и без «воротничка»             
(не иллюстрируются). 

Еще одна группа тары из комплекса представлена значительным 
количеством фрагментов амфор «с раздутым горлом» (по И.Б. Зеест: 
КТБ. 27): 14 венцов различной профилировки (в основном трапецие-
видной формы), 8 фрагментов ручек и одна достаточно высокая нож-
ка, покрытая снаружи светлым ангобом. Сохранилась также верхняя 
часть сосуда, высотой 180 мм, декорированная полосами красной кра-
ски под венцом и крест-накрест по горлу (рис. 21. 49–52). Венец под-
треугольной формы выделен желобком. Можно говорить о наличии в 
комплексе склада, по меньшей мере, нескольких амфор данной серии 
(3–4), датируемых на основании аналогий в пределах второй четверти 
5 в. до н.э.49  

Некоторые выводы: 
1. Для авторов представляется практически неоспоримым, что 

по «широкой хронологии» время формирования комплекса амфор-
ного склада укладывается в рамки первой трети 5 в. до н.э. С одной 
стороны, отсутствие в составе склада целых или крупных фрагмен-
тов хиосских амфор с лаковой окраской венца и полосками по руч-
кам и тулову, а также клазоменских образцов тары, указывает на 
нижнюю хронологическую границу комплекса – не ранее 70-х годов 
5 в. до н.э. С другой стороны, присутствие в комплексе фасосских и 
мендейских сосудов «ранних» серий, которые не могут датироваться 
50-ми и даже 60-ми годами 5 в., дает основание считать, что под-
вал был засыпан не позднее рубежа 70–60-х годов. Таким образом, 
наиболее вероятная дата «закрытия» комплекса – вторая половина 
470-х годов.

46 Монахов 2003, 41, табл. 25; Абрамов 
2006, 18, рис. 11, 12.
47 Clinkenbeard 1986, fig. 4, № 3; Монахов 
2003, табл. 28. 1.
48 Лордкипанидзе 1979, рис. 42.  
49 Монахов 2003, 78 сл., табл. 52.
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Рис. 21. 
Амфоры из склада 290Б:  
40, 41 – Фасос; 
42–46 – «Протофасос»; 
47 – Лесбос–С; 
49–52 – «С раздутым горлом» (КТБ 27)
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2. В первой статье, посвященной складу 290Б, где была пред-
принята попытка реконструкции военно-политической обстановки на 
Боспоре во второй половине 6–5 вв. до н.э., была высказана идея, что 
поскольку склады с амфорами очевидно представляли значительную 
ценность, то случаи, когда они оказывались заброшенными, могут 
рассматриваться как свидетельства экстраординарных обстоятельств 
в жизни греков50. Анализ археологического контекста, связанного с 
находкой амфорного склада 2006 г. в Фанагории показал, что закры-
тие данного комплекса было обусловлено военной опасностью в 470-х 
годах до н.э. Показательно, что целый ряд аналогичных по характеру 
и контексту комплексов того же периода был выявлен и в некоторых 
других боспорских городах (Пантикапей, Мирмекий, Тиритака). А ста-
тистический анализ амфорных комплексов в интервале 6–5 вв. до н.э. 
показал наибольшую их частотность именно во второй четверти 5 в. до 
н.э. (не только на Боспоре, но и в Северном Причерноморье в целом). 
Важно отметить, что данный период также являлся переломной вехой 
в статистических характеристиках динамики численности сельских по-
селений и погребений с предметами вооружения на Боспоре.

3. Все это позволяет рассматривать выявленную на акрополе Фа-
нагории ситуацию 570-х годов до н.э. в более широких рамках общего 
для всего региона процесса резкого обострения военно-политической 
обстановки. Однако пока нет веских оснований для того, чтобы счи-
тать, что причина этого «кризиса» была общей и единой для всех эл-
линских центров Северного Причерноморья, хотя именно в этот период 
некоторые исследователи51 отмечают проникновение в западную часть 
Евразии новых орд кочевников («скифов царских»?).

4. Авторы данной публикации надеются на то, что в дальнейшем 
внимательное изучение и своевременное введение в научный оборот 
новых комплексов послужит серьeзным стимулом к тому, чтобы иссле-
дование амфорной тары, возможности которой как источника далеко 
выходят за привычные рамки «хроноиндикаторов», послужило базой для 
выявления переломных моментов в истории Северного Причерноморья.
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В 1980 г. отрядом Таманско-Фанагорийской экспедиции1, продол-
жавшим исследования Восточного «грунтового» некрополя Фанагории 
на участке «Б»2, был открыт примечательный погребальный комплекс – 
погребение 23 и сопровождавшая его тризна (рис. 1). Современная 
дневная поверхность на этом участке была в значительной мере унич-
тожена строительными работами зимой предшествующего года, поэ-
тому получить надежную информацию о характере надгробных соору-
жений не представлялось возможным. Интересующее нас погребение 
было обнаружено на глубине ок. 4 м3. Оно было совершено в каменной 
гробнице с двухскатным перекрытием, сложенной из массивных хорошо 
обработанных плит известняка (ок. 1,00 х 0,55–0,66 х 0,20 м; рис. 2–4). 
Внешние размеры гробницы, продольная ось которой ориентирована 

А.А. Завойкин, Т.Г. Шавырина

Е ЕНИЕ
В Н НЕ АНА ИИ
В ЗА Е

АН И Н А

Рис. 1. 
Восточный некрополь Фанагории. 
План погребения № 23 с тризной 
и погребения № 22

1 Руководитель экспедиции – В.С. Дол-
горуков, начальник отряда, работавше-
го на некрополе – Т.Г. Шавырина.
2 Общая длина участка – 440 м. Он рас-
полагался в 200 м к северо-востоку от 
участка «А», примыкавшего к восточ-
ной границе городища и имевшего про-
тяженность 198 м.
3 «В 17 метрах на север от 6-го телеграф-
ного столба» (Шавырина 1980, 38). От-
счет столбов велся от дорожного указа-
теля на трассе Сенной – Тамань – «4 км».

Погр. 23

Тризна погр. 23

Погр. 22
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по линии СВ – ЮЗ, были 2,35 х 1,05 м, а внутренние – 1,95 х 0,70 м 
(рис. 1, 5а). Стыки между плитами были тщательно заложены извест-
няковым бутом.

Вертикально поставленные плиты «каменного ящика», составляв-
шие основу конструкции (№ 7–12: две плиты с каждой стороны обра-
зовывали боковые стенки, по одной – установлено с торцевых сторон), 
были на 0,10 м впущены в материк – зеленоватую глину, поверхность 
которой служила полом гробницы. Внутренние поверхности плит были 
обработаны особенно тщательно. На внутренней поверхности торце-

Рис. 2. 
Плитовая гробница № 23 
в процессе расчистки. 
Вид с юга

Рис. 3. 
Плитовая гробница № 23 
с частично разобранным перекрытием. 
Вид с севера

Рис. 4. 
Плитовая гробница № 23. 
Вид с северо-востока
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вой юго-западной стенки (плита № 7) была выдолблена подпрямоу-
гольная, с арочным завершением, ниша размерами 0,25 х 0,15 х 0,05 
м;  на внутренней боковой поверхности юго-восточной стенки (плита № 
8) тоже была устроена прямоугольная ниша 0,25 х 0,20 м (рис. 4, 5б, в).

«Каменный ящик» перекрывали одиннадцать плит (№ 13–17 и 
18–21), которые нижними плоскостями упирались в верхний край вер-
тикально стоящих, а их верхние боковые плоскости сходились к центру 
и замыкались на трех узких продолговатых плитах (№ 1–3), которые 
замыкали образовавшееся двухскатное перекрытие гробницы. Одна из 
плит этого перекрытия отсутствовала (между № 21 и 22)4. Вероятно, 
через это отверстие проникли грабители. Торцевые проемы на уров-
не перекрытия закрывали вертикально поставленные плиты (№ 6 с 
юго-западной стороны, № 4 и 5 – с противоположной).

Гробница, видимо, была полностью ограблена еще в древности, 
костяк не сохранился, от инвентаря осталось немногое – разбросанные 
внутри бусы. Одна бусина шаровидная халцедоновая, одна – хрустальная 
такой же формы, две – из янтаря в форме розетки, одна – из зеленого 

4 На рис. 1 воспроизведен полевой чер-
теж, на котором между плитами № 21 и 
22 с юга на север по диагонали прохо-
дит линия, рассекающая образованный 
этими плитами «прямоугольник» (пу-
стоту) на две части. Внутренний контур 
боковой плиты № 11 не показан.

Рис. 5. 
Плитовая гробница № 23. 
а – аксонометрия; 
б – вид/разрез А–А’ с северо-востока 
(ниша в плите № 7); 
в – плита № 8 с прямоугольной 
выемкой на внутренней плоскости

а

б

в
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стекла пирамидальная, одна – шаровидной формы из сердолика и одна – 
подвеска-амулет из фаянса 2,5 см высотой, представляющая обнажен-
ную женскую фигурку с опущенной и прижатой к телу левой рукой и пра-
вой, согнутой в локте и поднятой к подбородку (оп. 97; рис. 6).

В полуметре к востоку от гробницы 23 были зафиксированы остат-
ки тризны5, которая занимала площадь примерно 1,0 х 1,80 м, связан-
ной, по мнению исследователей, с описанным погребением. В отчете 
сообщается о находках, сделанных в тризне следующее:

1) небольшая мисочка (высота – 5 см, диаметр миски – 11 см, коль-
цевого поддона – 5 см), покрытая изнутри «жидким коричневым ла-
ком», который «выходит на внешний край»6;

2) фрагментированный чернолаковый килик (высота – 6,5 см, диа-
метр – 10,5 см, диаметр поддона – 6 см, его высота – 1,5 см), на дне – 
«штампованный и резной орнамент: четыре пальметки – схематизиро-
ванные цветы и бутоны лотоса – окруженные поясом ов, ограниченных 
кольцевыми линиями»7;

3) половина протомы богини (высотой – 10,5 см, оп. 1048; рис. 7). 
«Волосы разделены прямым пробором. Лицо удлиненное, с крупными, 
глубоко затененными глазами. Протома сохранила следы белой обмаз-
ки. По всей видимости (? – А.З., Т.Ш.), протома украшала северо-вос-
точную стенку гробницы»9.

Помимо этих находок отмечены и другие, которые и представля-
ют главный интерес для нашей темы: «Во время обряда тризны было 
разбито огромное количество амфор, многие из которых были закупо-
рены керамическими пробками, украшенными виноградным листом (на 
сырую пробку накладывали зеленый виноградный лист и вдавливали 
его в глину, при обжиге лист сгорал и оставался на поверхности пробки 
четкий контур листа)10… Семь амфор имеют клейма на ручках, одна 

5 На полевом чертеже (план) рядом с 
тризной изображен  костяк какого-то 
животного (собака?) и лекана. Кроме 
того, впритык к перекрытию погр. 23 
показаны три камня более позднего 
погребения № 22 (рис. 1), описание 
которого см.: Шавырина 1980, 137.  В 
отчете предложена датировка этого по-
гребения 3 в. до н.э. Этот относительно 
поздний «каменный ящик», сооружен-
ный вплотную к погребению 23, видимо, 
«отрезал» от него тризну. 
6 К сожалению, не иллюстрирована в 
отчете, как и следующий упомянутый 
предмет из тризны.
7 Невозможность ознакомиться с этой 
чашей заставляет лишь предполагать, 
исходя из словесного описания, дати-
ровку в пределах первой половины 4 в. 
до н.э.
8 Шавырина 1980, рис. 195.
9 В качестве аналогии этой протоме в 
отчете приведены находки из раскопок 
святилища на Майской горе, которые 
И.Д. Марченко датирует 4 – началом 
3 в. до н.э. (Марченко 1974, 34, табл. 
39.3).
10 К большому сожалению, эти амфоры 
не были зафиксированы фотографиче-
ски in situ.

Рис. 6. 
Подвеска-амулет из погребения № 23, 
фаянс (оп. 97)

Рис. 7. 
Фрагментированная протома 
женского божества из тризны 
погребения № 23 (оп. 104)
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амфора с клеймом на плечиках»11. Раздавленные землей археологи-
чески целые амфоры лежали на плоскости в два ряда и все они были 
ориентированы горлами на юг. В архивных материалах Фанагорийской 
экспедиции удалось найти фотографию единственной археологически 
целой амфоры из этого комплекса, открытой в начале его расчистки. 
Это хиосская амфора 4 в. до н.э. (рис. 8).

Во второй половине 1980-х годов один из авторов этих строк, за-
нимаясь изучением амфорной тары, найденной в Фанагории12, получил 
информацию от В.С. Долгорукова и своего будущего соавтора (Т.Г. Ша-
выриной) о том, что в 1980 г. на восточном некрополе Фанагории был 
исследован яркий погребальный комплекс, в составе которого, кроме 
прочего, имелось несколько практически (археологически) целых и, что 
особенно интересно, – закупоренных глиняными пробками амфор. По 
словам исследователей, наиболее сохранные экземпляры амфор из 
погребальной тризны были сданы на хранение в Таманский музей13. 
Однако обнаружить их следы там не удалось. Зато в коллекции на-
ходок Фанагорийской экспедиции, хранившейся в Москве, имелись в 
наличии глиняные затычки этих амфор. Кроме них в хранилище экс-
педиции обнаружилось несколько ящиков с амфорными фрагментами 
из этого комплекса (в основном, это были ножки и некоторые другие 
профилированные части амфор Хиоса и Фасоса 4 в. до н.э.14). Летом 
1992 г. эти материалы были описаны и атрибутированы. Предполага-
лось, что они понадобятся при публикации амфорных пробок (на что 
предварительно было получено разрешение В.С. Долгорукова). Однако 
нам так и не удалось в течение многих лет найти время для реализации 
этого замысла, хотя, как представляется, материал, несомненно, пред-
ставляет интерес для специалистов, изучающих амфоры и торговлю 
товарами, перевозимыми в них.

Поводом вернуться к этому сюжету для нас стало знакомство 
с рельефом 2 в. н.э. из собрания музея Метрополитен, на котором 

11 Шавырина 1980,  39.
12 Cм. Завойкин 1993.
13 На тот момент музей еще не распо-
лагал современным зданием и храни-
лищем коллекций; предполагалось, что 
амфоры хранились то ли «в подвале» 
музея М.Ю. Лермонтова, то ли в «гара-
же», но там их не оказалось.
14 Помимо них на полевой фотографии, 
на которой представлен общий вид 
разборочной площадки с находками из 
тризны погребения 23, уверенно раз-
личима нижняя часть амфоры Менды 
того же времени (не позднее третей 
четверти 4 в. до н.э.).

Рис. 8. 
Хиосская амфора из тризны 
погребения № 23
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представлена сцена перегрузки (в порту?) закупоренных амфор (рис. 9). 
Массивные налепы на верхней части горл этих амфор придают им не-
которое формальное сходство с хиосскими пухлогорлыми третьей чет-
верти 5 в. до н.э. Эти амфоры 2 в. до н.э. были «запечатаны» (sealed, 
как указано в аннотации к рельефу в экспозиции музея), как представ-
ляется, точно также, как и амфоры 4 в. до н.э. из тризны при погребе-
нии № 23 в восточном некрополе Фанагории.

Вопрос о том, каким образом укупоривались тарные греческие ам-
форы, был затронут в статье К. Кёлер15. В еe работе, в частности, ука-
зывается на случаи, когда тарные сосуды были закрыты при помощи 
глиняных пробок. Однако известные примеры имеют отношение, глав-
ным образом, к династическому Египту или микенской Греции (исполь-
зовалась смесь глины и рубленной травы, забитой в горловину, выре-
занный округлый черепок, слой листьев вокруг, плюс глиняная обмазка 
вокруг черепка и венчика). Известны следы необожженных глиняных 
затычек из гробниц птолемеевского периода на Кипре16. В. Грейс пред-
полагала использование для этих целей кожи или провощенной ткани17. 
Н.И. Сокольский правильно указывая, что «каменные крышки неудоб-
ны для закупорки амфор с вином и маслом» («для этой цели употребля-
лись пробки вместе с прокладками или пластическими материалами»), 
допускал все же случаи использования их для этих нужд, ссылаясь на 

15 Koehler 1986, 52–56. Справедливо от-
мечается, что если предполагать исполь-
зование пробок из коры или дерева, мы 
имели бы довольно многочисленные их 
находки во время подводных исследова-
ний остатков кораблекрушений. Первые 
примеры укупоривания пробковой корой 
относятся к 3 в. до н.э. (греко-италийские 
амфоры из кораблекрушения у La Secca 
di Capistello, у Липарских островов).
16 Петроний в «Сатириконе» (XXXIV) 
упоминает «тщательно запечатанные 
гипсом стеклянные амфоры, на горла 
которых были прикреплены ярлыки с 
надписью: “Фалернское столетнее вино 
времени консульства Опимия”». Это ис-
ключительный, а не массовый случай. 
Попутно отметим, что, разумеется, веко-
вой срок вино выдерживалось не в сте-
клянных амфорах, но было в них разлито 
и маркировано перед реализацией.

Рис. 9. 
Мраморный рельеф 
со сценой перегрузки амфор. II в. н.э.
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Рис. 10. 
Глиняные амфорные пробки из тризны 
погребения № 23 
восточного некрополя Фанагории 
(№ 1–6)

1 2

3 4

5 6
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крышку из плотного известняка, которая хранится в музее г. Белгоро-
да-Днестровского (инв. 3313). На ее верхней плоскости было начерта-
но: oi[no" kalo;" pive (т.е. «вино прекрасное пей!»). Дата по шрифту – 
3–4 вв. н.э. Исследователь предполагал в данном случае «применение 
мягкой прокладки». Однако он считал, что чаще для этой цели исполь-
зовались керамические крышки-пробки, вырезанные из стенок сосудов 
или черепиц18. Примечательно, что подобные предметы чаще всего 
связаны со слоями первых веков н.э. и редки – в более ранних. 

Фанагорийская находка, как нам представляется, проливает свет 
на вопрос, почему при раскопках городов и поселений, где в огромных 
количествах фиксируются находки целых и фрагментированных ам-
фор, почти не сохраняются следы их укупорки19.

Итак, интересующие нас предметы представляют собой довольно 
массивные налепы (13,5 х 13,2 х 6,5 см)20, сделанные из «грубой» гли-
ны, обильно насыщенной рубленой соломой и полóвой21. Пробка фор-
мировалась на устье амфоры, поверх которого клали прямоугольный 
(в одном случае, треугольный) черепок,  судя по курватуре оттиска на 
нижней поверхности пробок, – фрагмент части тулова амфоры22 или 
другого сосуда. По оттиску на наиболее сохранной пробке (рис. 10.1) 
видно, что при наложении глины черепок съехал на одну сторону. Воз-
можно, впрочем, что черепок сначала прилеплялся к глиняному комку 
и потом уже накладывался на венчик. Глина вдавливалась в пустоты 
между краями черепка и устьем амфоры на 1–2,3 см. Глиняная пробка 
(еще пластичная глиняная масса) облепляла венчик и «наползала» на 
поверхность верхнего корня ручек. В результате этого на некоторых 
затычках сохранился отпечаток верхнего края амфор – в данном слу-
чае венца и поверхности ручки амфоры Хиоса 4 в. до н.э.23. Глина после 
того, как комком была залеплена верхняя часть горла, просушивалась, 
а после обжигалась – следы не сильного и неравномерного обжига 
видны на всех предметах24. Как именно такая операция могла прово-
диться – трудно себе представить. 

Верхняя поверхность затычек «полусферическая», суммарно 
заглаженная. В плане они несколько ассиметричны: на одной сторо-
не всех предметов имеется выступающий бугорок (рис. 10.1,3,6). Его 
образование связано с формированием верхней поверхности путем 
наложения на нее ладони (отпечатки пальцев отчетливо выражены 
в рельефе пробки № 1). На поверхности «шляпки» отчетливо видны 
отпечатки виноградного листа, короткий обрезок черешка которого за-
правлялся в глиняную массу по центру пробки. Нет никаких сомнений в 
том, что лист был прилеплен к поверхности намеренно, а не отпечатал-
ся случайно. С какой целью это было сделано – можно только гадать 
(маркировка виноградного вина? эстетические устремления мастера? 
или что-то еще).

Материал, которым закупоривались амфоры с вином, позволял 
свободно наклонять амфоры на бок при переноске (как это видно 
на рельефе), но едва ли предполагал их сколько-нибудь длительное 
хранение в таком положении, поскольку продолжительный контакт 

17 Grace 1949, 175, note 3.
18 Сокольский 1962, 110–111, прим. 5.
19 В том числе и в тех случаях, когда 
их находят in situ, например в винных 
лавках Помпей (см.: Grace 1979, fig. 61), 
где, по крайней мере, некоторая часть 
амфор явно была закупоренной в мо-
мент гибели города.
20 Габариты наиболее сохранного эк-
земпляра (оп. 105), характеризующегося 
и наиболее сильным обжигом: поверх-
ность предмета кирпично-красного цве-
та, в отличие от других, буро-коричне-
вых, серо-коричневых или темно-серых.
21 Отпечатки (пустоты) от выгоревшей и 
истлевшей органики хорошо видны как 
на поверхности, так и в толще глины.
22 Несколько смущает тот факт, что 
отпечатавшаяся поверхность черепка, 
положенного углами на край венчика 
выпуклой поверхностью вниз, очень уж 
гладкая, в то время как на внутренней 
поверхности тулова амфор, как прави-
ло, сильно выражены в рельефе следы 
работы пальцев гончара в виде рифле-
ния. Впрочем, на одном фрагменте 
(рис. 10. 4) такое «рифление», как буд-
то, различимо.
23 Можно думать, что размеры и форма 
пробки предполагала примерно такой 
способ еe извлечения: удерживая левой 
рукой за выпуклую поверхность, доста-
точно было правой аккуратно обколоть 
нависающий край, чтобы, едва сдвинув 
круговым движением затычку с места, 
извлечь еe. К слову сказать, более или 
менее сильный обжиг пробки весьма 
затруднил бы еe извлечение из устья 
амфоры, не говоря уже о том, что это 
вызвало бы еe дальнейшую усадку и, со-
ответственно, разгерметизацию сосуда.
24 Не может быть речи о «вторичном» 
обжиге, связанном с использованием 
амфор уже во время погребальной 
тризны. В тризне вообще не отмечено 
каких-либо следов горения.
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с жидкостью мог привести к размоканию глины и порче содержащегося 
в таре продукта. Это важно иметь в виду при определении характера 
комплексов – хранилищ амфор, в которых сохранялись не только сосу-
ды, наполненные вином или другими жидкими продуктами, но и опо-
рожненная тара, которая могла вторично использоваться в хозяйстве. 
По-видимому, только стоящие (первоначально) вертикально амфоры 
могли на момент закрытия комплекса быть заполнены жидким продук-
том (например, в фанагорийском складе 290Б, исследованном в 2006 г.; 
рис. 11)25. Вероятно, пробки из необожженной или слабо обожженной  
глины плохо сохраняются в культурном слое26, поэтому так редко их 
находят при раскопках, хотя их количество в крупных торговых цен-
трах должно было исчисляться тысячами. Конечно, могли использо-
ваться (и использовались) и другие способы укупорки амфор27, но, 
как нам кажется, основным и, вероятно, наиболее распространенным 
был описанный способ. В любом случае, зачастую «неправильная», 
овальная форма устья амфоры, стиснутого произвольно с боков во 
время крепления ручек, предполагает пластичность материала, ис-
пользуемого при герметичной закупорке сосудов. И, судя по всему, 
выбор таких материалов в античное время был не очень велик. Про-
ще всего было использовать тот, что всегда находился под рукой у 
гончара, т.е. глину, замешанную, правда, особенным образом, с при-
бавкой большого количества органических отощителей (вероятно, во 
избежание усадки).

Справедливым представляется суждение, что выделенный на 
горловине амфоры венчик служил не только и, может быть, не столь-
ко декоративным завершением верхнего края сосуда, сколько выпол-
нял функцию фиксатора для крепежа укупоривающего материала28. 
Морфологическая и размерная вариабельность венчиков амфор 

25 Об этом комплексе см.: Завойкин 
2010, 377 и сл., а также статью А.А. За-
войкина, Е.В. Кузнецовой и С.Ю. Мона-
хова в настоящем томе.
26 Вероятно, сравнительно сильное 
воздействие огня обусловило их луч-
шую сохранность в рассматриваемом 
комплексе. Поскольку  обжиг пробок 
осуществлялся уже на горле закупо-
ренных амфор, по логике, число подоб-
ных находок должно было быть более 
значительным. Однако это не так. Лю-
бопытно, что глиняные пробки в тризне 
был найдены только на закупоренных 
амфорах, а пробок от уже откупорен-
ных сосудов, по словам находчиков, 
не было обнаружено. По информации 
С.М. Ильяшенко, в подвалах домов в 
Танаисе, погибших в середине 3 в. н.э., 
довольно часты находки внутри хранив-
шихся в них амфор круглых черепков – 
«крышечек», как обычно их и называ-
ют. По всей видимости, это такие же 
черепки, как и в фанагорийской тризне, 
что служили «основанием» для глиня-
ных пробок, которые в данном случае 
не сохраняются. В данном случае труд-
но предложить иную причину редкости 
находок глиняных крышек, кроме как 
плохую их сохранность в глинистых/
суглинистых грунтах культурного слоя 
(в отличие от материкового песка вос-
точного некрополя).
27 В. Грейс, например, предполагала 
применение кусков кожи, которой обвя-
зывалось горло амфоры под венчиком 
(Grace 1949, 175, note 3).
28 Аналогичные фанагорийским пробки 
(без оттиском виноградных листьев) 
представлены в экспозиции Анапского 
музея, где они закреплены на венчиках 
гераклейских амфор, которым они явно 
не подходят по размерам и просто ил-
люстрируют характер использования 
этих предметов. Конкретное место на-
ходок пробок из Анапского музея нам 
не известно.

Рис. 11. 
Фанагория, амфорный склад 
в подвале 290Б, 
вторая четверть V в. до н.э. 
Вид с востока
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разных центров производства, возможно, связана не только с произ-
водственными традициями этих центров и «округов» производства29, 
но и с особенностями закупорки сосудов, что может рассматриваться 
как составляющий элемент этой традиции, обусловленный, в том чис-
ле, наличием тех или иных материалов, подходящих для этой цели.
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Исследование социальной истории Фанагории1 сопряжено с трудно-
стями, которые связаны, главным образом, с малым числом нарратив-
ных источников, сохранивших сведения об исторических персонах, жив-
ших в этом городе. Вследствие такого положения дел на первое место 
выступают данные эпиграфики, но и здесь дела обстоят не так хорошо, 
как этого бы хотелось. Эпиграфические архивы городов Боспорского 
царства и Фанагории, в частности, дошли до нас в большинстве случаев 
в неважном состоянии. Причем частные надписи (надгробия, вотивные 
акты, манумиссии), преобладают над полисными и царскими докумен-
тами, в которых, как правило, сохраняется основной пласт информации 
по социальной истории. В такой ситуации ведущую роль в исследовании 
означенной темы играют личные имена жителей Фанагории. Личное имя 
как объект исторического исследования позволяет рассмотреть целый 
круг вопросов. Прежде всего, изучить просопографию и ономастику Фа-
нагории. Таким образом, первый раздел исследования посвящен просо-
пографии Фанагории. В нем собраны и систематизированы сведения о 
каждом из известных жителей города. Во втором разделе рассматри-
вается корпус ономастики Фанагории. Акцент ставится на исследова-
ние процессов его формирования. Третий раздел выступает, по сути, в 
качестве заключительной части исследования. В нем анализируются и 
систематизируются полученные результаты по социальному делению 
фанагорийского общества в разные хронологические периоды.

Доказывать необходимость и важность просопографии для изу-
чения различных аспектов истории античного общества нет необхо-
димости, учитывая в ряде случаев ограниченность наших источников2. 
Согласно определению, данному историком и социологом Л. Стоуном, 
просопография – это исследование общих характеристик групп дей-
ствующих в истории лиц, которое касается двух главных проблем: 
1) путей осуществления ими политических акций; 2) путей и вариантов 
социальной мобильности и карьерных устремлений3. Иными словами, 
просопографическое исследование направлено на изучение личности, 
ее интеллектуального окружения, социального положения – то есть 
личности в контексте семьи, других социальных групп, а также места 
или мест, в которых она была активна, а также функций, которые она 
выполняла внутри своего социума4. Метод просопографического ис-
следования довольно прост. Личные имена располагаются не хроно-
логически, а строго в алфавитном порядке вместе с описанием их род-
ственных связей и социального статуса5. Это правило распространяется 
и на латинские имена. В распределении индивидуумов с одинаковыми 

Н.В. Завойкина
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1 Несмотря на вероятное переименова-
ние города около 12 г. до н.э. в Агрип-
пию, предпочитаем в работе использо-
вать его исконное греческое название.
2 Начиная с исследования Дж. Кирхнера 
(Kirchner 1901–1903), античная просопо-
графия как один из методов историче-
ского познания получила широкое при-
знание, что выражается в постоянно 
увеличивающемся  количестве работ 
(Fossey 1991; 1999 (здесь приведена ос-
новная библиография по теме); Tataki 
1988; 1994; 1998; Heckel 2006 и др.).
3 Stone 1972, 107.
4 OCD3 1262 F.
5 В изложении метода просопографи-
ческого исследования я опираюсь на 
работы: Fossey 1991; MacLean 2002, 
74–111; Tataki 1988, 76–78; 1994, 27–28, 
75–79. 
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имена, первыми упоминаются те, которые названы с патронимами. Их 
отчества перечисляются также в алфавитном порядке. Затем перечис-
ляются имена без отчеств. В конце просопографии перечисляются име-
на, главным образом, фрагментарно сохранившиеся. В итоге создается 
удобный и гибкий поисковый исследовательский инструмент.

Так сложилось, что исследования просопографии городов Боспор-
ского царства не вызывали пристального интереса у специалистов. 
Основные и по-прежнему актуальные наблюдения были сделаны 
В.В. Латышевым в сводах надписей античных государств Северного 
Причерноморья (IOSPE). Последующие поколения специалистов об-
ращались к этой проблематике только в случае публикации надписей 
или граффити6. На этом фоне выделяется, пожалуй, просопография 
Танаиса: наблюдения В.В. Латышева были обобщены, дополнены и 
сведены в единую систему7. Замечания по просопографии Фанагории 
принадлежат также В.В. Латышеву и отчасти Т.В. Блаватской. Несмо-
тря на издание новых надписей8, ситуация остается пока неизменной – 
в большинстве случаев просопографические заметки рассеяны в пу-
бликациях надписей Фанагории. Они не выверены и не сведены в еди-
ную систему. Такая ситуация затрудняет использование этой интерес-
ной категории информации. 

Основным источником по просопографии Фанагории служат ла-
пидарные надписи и граффити, датирующиеся в пределах последней 
четверти 6 в. до н.э. – начала 4 в. н.э.9. В настоящее время корпус над-
писей  насчитывает 36 надписей, включенных в КБН. После издания 
КБН фанагорийские надписи публиковались разными исследователя-
ми10. В общей сложности издано еще 18 надписей различной степени 
сохранности. Кроме того, две надписи, найденные случайно в 19 в. в 
местах, удаленных от городища, следует относить к документам этого 
города. Первая надпись – это посвящение (КБН 1111), а вторая – над-
гробие фиасота (КБН 1016). Посвящение Афродите (КБН 1111) было 
найдено в 1871 г. случайно крестьянином в кургане на западном берегу 
Цукурского лимана. Надпись вырезана на мраморной двойной герме 
и сообщает, что Демарх сын Скифа посвятил этот памятник Афроди-
те Урании, владычице Апатура, в правление Левкона I. Посвящения в 
форме гермы являлись одной из форм приношения в храм Афродите11. 

6 Блаватская 1948, 77–84; 1976, 92–97; 
Болтунова 1968; Белова 1977, 105–117; 
Виноградов 1991, 14–33; Даньшин 1993, 
59–72; Габелко, Завойкина, Шавырина 
2006, 334–339; Завойкина 2008, 226–229; 
Кузнецов 2006, 165–169; 2007, 227–238; 
Толстой 1953; Яйленко 1986, 222–226; 
1987; 2002, 231–238; 2003, 351–374.
7 Книпович 1949, Приложение II; Шелов 
1974, 232–298; Завойкина 2004, 163–197. 
8 Кузнецов 2006, 165–169; 2007, 227–238; 
Яйленко 2002, 231–238; 2003, 351–374.
9 Уточнение датировок боспорских 

надписей – нужное и важное направ-
ление, поэтому заслуживает внимания 
корректировка боспорского летосчис-
ления, предложенная В.Н.Парфеновым 
на основании введения «нулевого года 
боспорской эры» (Парфенов 2009, 212–
225). В ряде случаев надписи, имеющие 
дату по понтийско-вифинской эре, по-
лучили уточнение в пересчете на со-
временное летосчисление (Парфенов 
2009, 216 (КБН 43), 220).
10 Яйленко 2005, № 22 (надпись на золо-
том перстне).

11 Paus. I. 19. 2. Г.А. Кошеленко аргумен-
тировано показал, что приношения в 
храм Афродиты могли быть различны-
ми и не существовало установленных 
иконографических канонов в изобра-
жении богини (Кошеленко 2010, 371–
373). Об эллинском происхождении и 
характере культа Афродиты Урании на 
Боспоре, в противовес существующей 
версии о синкретической греко-иран-
ской природе этой богини, см. также: 
Кошеленко 2010, 362–374.
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Однако существование центра почитания этой богини в районе Цукур-
ского лимана никак не подтверждается. Очевидно, что герма была 
перемещена из теменоса храма Афродиты Урании. В.Ф. Гайдукевич 
относил эту надпись к святилищу Афродиты в Апатуре12. Аналогичного 
рода посвящения богине13 в 4 в. до н.э. известны только из Фанагории 
(КБН 971, 972), они были совершены в правление Перисада I сына Лев-
кона I. Известно, что Фанагория являлась одним из основных центров 
почитания Афродиты Апатуры14. Между посвящением Демарха и фана-
горийскими вотивными актами существует незначительный временной 
разрыв. Несмотря на различную степень их сохранности, об этом сви-
детельствует сходство шрифта надписей и манера их исполнения15. Тем 
не менее, нельзя утверждать, что надписи выполнены одним резчиком, 
можно думать, скорее, о едином центре (мастерской?) их изготовления. 
Формула посвящения в надписи КБН 1111 и надписи КБН 971 совпадают – 
ajnevqeken jAfrodivthi Oujranivhi jApatouvro medeouvshi. Итак, сказан-
ное в совокупности позволяет с известной долей уверенности отнести 
посвящение Демарха, сына Скифа, к корпусу надписей Фанагории16.

Надгробие КБН 1016 причислено к документам из Фанагории по-
стольку, поскольку оно обнаруживает сходство с надгробиями фиасо-
тов из этого города: прослеживаются совпадения не только в структу-
ре частных сообществ, в формуляре эпитафии, но и в антропонимии 
фиасотов17. Стела была найдена в начале 20-го столетия в станице 
Ахтанизовской18, но в ее окрестностях до сих пор не обнаружено сколь-
ко-нибудь значительного поселения римского времени, которое можно 

12 Гайдукевич 1949, 214. Святилище 
Апатур, по всей видимости, располага-
лось на хоре Фанагорийского полиса, 
недалеко от берега Таманского залива 
(Кошеленко 2010, 362). Оно извест-
но, по крайней мере, с начала 5 в. до 
н.э. (КБН 1234). Данные литературных 
источников, прежде всего Страбона, 
позволяют высказать предположение, 
что первоначально оно находилось 
за пределами города, но по мере раз-
растания полиса вдоль морского побе-
режья святилище, видимо, оказалось 
включенным в городскую территорию. 
Подобная версия объясняет разночте-
ния у Страбона, пользовавшегося раз-
новременными источниками, о место-
положении Апатура (Strabo. XI. 2.10). 
Первоначально он назван как самосто-
ятельный центр наряду с Фанагорией, 
Кепами и Гермонассой, а несколько 
ниже Страбон пишет об Апатуре как 
известном святилище уже в Фанаго-
рии (Strabo. XI. 2.10; Steph. Byz., s.v.  
jApavtouron).

13 В посвящениях эпохи Спартокидов 
известно три эпиклесы богини: Афроди-
та Урания, Афродита Апатура и Афро-
дита Урания, владычица Апатура. Они 
представляют разные варианты наиме-
новании Афродиты Урании на Боспоре 
и свидетельствуют о едином культе 
(Кошеленко 2010, 371).
14 Кошеленко 2010, 360–373. В боспор-
ской эпиграфике Афродита Урания, 
владычица Апатура, упоминается еще 
несколько раз, но в надписях более 
позднего времени: в посвящении фиасо-
тов из Пантикапея конца 2 в. до н.э. (КБН 
75), в посвящении царя Аспурга из Фа-
нагории (Кузнецов 2006, 155–161) и в по-
святительной надписи 105 г. из Тамани 
(КБН 1045). Однако последняя надпись 
была найдена среди памятников древно-
сти во дворе местной церкви в начале 19 
в., поэтому нет полной уверенности в ее 
происхождении из Гермонассы. Подроб-
нее см.: Кошеленко 2010, 376.
15 CIRB-Album 971, 972, 1111. Буквы в 
надписи КБН 1111 резчик расположил 

убористее, чем в КБН 971 и 972, что 
продиктовано меньшими размерами 
буквенного поля. Формы букв (омега, 
омикрон, сигма, каппа, ро, лямба, аль-
фа) совпадают в этих надписях, как 
впрочем, и их размеры и равномерный 
характер расположения в строке. Из 
этого вытекает вывод о сходстве об-
лика и манеры исполнения трех наших 
надписей. 
16 Посвящение КБН 1234, которое явля-
ется одним из ранних эпиграфических 
свидетельств, подтверждающим суще-
ствование святилища Афродиты Апа-
туры, причислять к корпусу Фанагории 
сложно из-за отсутствия синхронных 
по времени и сходных по характеру па-
мятников с территории городища, что 
позволило бы провести подобное отож-
дествление.
17 Габелко, Завойкина, Шавырина 2007, 
340–344.
18 С 1904 г. стела хранилась в Керчен-
ском музее, теперь ее местонахожде-
ние неизвестно (КБН 1016, comment.).
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было бы отождествить с городом19. К.К. Герц отмечал, что в 1819–1827 гг. 
большие камни древней стены, находившейся в прибрежной части Фа-
нагории, были взяты для строительства церкви в станице Ахтанизов-
ской20. Таким образом, велика вероятность того, что плита с надписью 
КБН 1016 попала в ст. Ахтанизовскую из Фанагории тогда же. Помимо 
лапидарных надписей, в работе использовано четыре памятника «ма-
лой эпиграфики» – надпись на золотом перстне-амулете, свинцовое 
письмо и два граффити21. 

В лапидарий Фанагории входят несколько типов надписей: посвя-
тительные, почетные, манумиссии, строительные, надписи фиасов, 
надгробия, списки имен, стихотворные надписи, varia. При этом нельзя 
сказать, что какой-то из типов надписей значительно преобладает над 
другими. Списки имен, стихотворные надписи, varia – это остатки доку-
ментов, тип которых практически не определяется из-за их плохой со-
хранности. Несмотря на трудности в определении характера некоторых 
надписей, сохранившиеся на них личные имена, – если они восстанав-
ливаются настолько, что их чтение не вызывает разногласий, – вклю-
чены в просопографию22. Отмечу, что чтение личных имен в манумис-
сии 51 г., опубликованной Д.И. Даньшиным23, подверглось ревизии24, 
поскольку имена, вычитанные издателем, вызвали сомнения. 

Фанагорийцы в надписях, найденных за пределами полиса. 
За пределами Фанагорийского полиса известен пока один такого рода 

памятник – из Римского колумбария конца 1 в. до н.э. – начала 1 в. н.э., в 
котором упоминаются два жителя города: фанагорийский посол в Риме и 
переводчик сарматов, вероятно, участник посольства (IGUR II, 1, 567). 

Литературные сведения о фанагорийцах, а также других ли-
цах, посещавших город. 

В литературных источниках упоминается город Фанагорa (Hecat. 
FGrHist. 1. F212 = Steph. Byz, s.v. Fanagovreia Ps.-Scyl. 72), и ойкист 
Фанагор, который возглавил вывод колонии выходцами из г. Теоса 
(Eustath. Comm. ad Dionys. Perieg. 549; Arr. Bith. fr. 55 Roos–Wirth; Ps.-
Arr., 886; Strabo XI, 2, 10)25. В следующий раз Фанагория привлекает 
внимание античных авторов в связи с Митридатовыми войнами Рима. 
Аппиан описывает восстание фанагорийцев против Митридата и на-
зывает Кастора в качестве предводителя восстания (App. Mithr., 108–
120). Павел Оросий также упоминает Кастора, который взбунтовался 
против царя Митридата Евпатора (Paul. Oros. VI, 5.2).

Иностранцы в надписях Фанагории. 
Среди надписей полиса есть две, упоминающие иностранцев: жи-

теля Мантинеи (КБН 991) и, возможно, наемника или, что менее веро-
ятно, купца из Тегеи26. Обе выполнены для скончавшихся в Фанагории 
выходцев из городов Аркадии. Очевидно, что каждый из них жил какое-
то время в Фанагории и вполне мог иметь здесь матримониальные свя-
зи. Сохранилось личное имя только на надгробии тегеата.

19 На Боспоре известны случаи дея-
тельности частных сообществ только в 
городах, в деревнях (сельских общинах) 
частные сообщества не получили рас-
пространения (Завойкина 2006, 3–15). 
Работы в районе станицы Ахтанизовской 
пока не внесли ясность в этот вопрос 
(Ломтадзе, Камелина 2008, 413–430).
20 См. Кобылина 1956, 11 сл. рис. 16.
21 К настоящему времени опубликовано 
не более 10 фанагорийских граффити. 
Помимо граффити, включенных в свод 
Толстого (1953, № 246, 250–254), следу-
ет упомянуть следующие публикации: 
Виноградов 1971, 68–75; 2001, 103–104; 
Розанова 1968, 125 сл. № 1; Яйленко 
2005, 498 № 22.
22 Обломки надписей № 3, 5, 6, опубли-
кованные Беловой, не дают бесспор-
ного восстановления утраченных слов, 
поэтому они элиминированы (Белова 
1977, № 3, 5, 6).
23 Даньшин 1993, 59–72; Dan’shin 1996, 
140–148.
24 Levinskaya, Tokhtas’yev 1993, 27–28; 
Levinskaya 1996, 237; Gibson 1999, 19; 
SEG XLIII, 510; Яйленко 2003, 356–364.
25 Новую гипотезу о происхождении то-
понима Фанагория предложил И.Е.Су-
риков (2012, 440–470, особ. 461–469). 
Подробнее см. Раздел 3.
26 Издатель надписи полагал, что над-
гробие привезено из Тегеи скончавше-
муся в Фанагории купцу (Яйленко 1986, 
222–226; 1987, 85). Существует и другое 
мнение: надгробие поставлено наемни-
ку, выходцу из Тегеи (SEG XXXVII 676).
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Государственные чиновники, военные чины, городские маги-
страты в Фанагории. 

В надписях этого города упоминаются имена разных боспорских 
чиновников. Первым в этом списке следует назвать должность oJ ejpi; 
th'" nhvsou или nhsavrch" – «наместник острова»27. Согласно ли-
тературным источникам, Фанагория располагалась на острове (Arr. 
Bith. fr. 55 Roos-Wirth; Ps.-Arr., 886; Steph. Byz, s.v. Fanagovreia = Hecat. 
FrGrHist. 1 F 212; Strabo XI, 2, 10). «Наместник острова» был одной из 
высших должностей в царской администрации, входившей в число 
царских наместников, возглавлявших в первые века разные регионы 
царства28. Резиденция наместника острова располагалась в Фанаго-
рии – крупнейшем городе и порте азиатского Боспора. 

Должность oJ ejpi; th'" basileiva" в царской администрации 
Боспора первых веков трактуется по-разному (КБН 1051)29. Первона-
чально предполагалось, что этот чиновник выступал в качестве на-
местника царской резиденции в различных административно-территори-
альных округах Боспора30. Позднее А.И. Болтунова обосновано показала, 
что чиновник в должности oJ ejpi; th'" basileiva" на Боспоре управлял 
царскими землями, а их резиденции располагались обычно в главных 
административных центрах определенного округа или наместничества31. 

Должность oJ ejpi; tw'n iJerw'n, «ведающий святынями», занимал 
государственный чиновник, отвечавший за строительство и поддержа-
ние в надлежащем состоянии сакральных объектов (КБН 62, 1045), а 
также следивший за сохранностью храмовой собственности (КБН 976). 
Известно о деятельности таких чиновников, по крайней мере, в Пантика-
пее (КБН 62), Фанагории (КБН 976) и Гермонассе (КБН 1045). Л.А. Ельниц-
кий высказал предположение, что чиновник в должности oJ ejpi; tw'n 
iJerw'n отвечал не только за состояние храмовой недвижимости, но 
следил за управлением храмовыми рабами (иеродулами)32. Однако эти 
сведения пока не выходят за границы первых веков н.э.

jjAfhghsavmeno" tou' grammateivou (КБН 1000). Т.В. Блаватская 
рассматривала эту должность как управляющего государственной 

27 О nhsavrch" как разговорной форме 

государственной должности oJ ejpi; th'" 
nhvsou:: Кузнецов 2007, 231–233. Об 
интерпретации этой важной админи-
стративной должности как наместника 
Фанагории и ее окрестностей – остро-
ва, по свидетельствам древних авто-
ров: Кузнецов 2007, 231–233, 236–238.
28 Бесспорно, выделяется пять намест-
ничеств в Боспорском царстве первых 
веков. Первое – «остров» с администра-
тивным центром в Фанагории, охваты-
вающим, видимо и совр. Фонталовский 
полуостров (Зубарь, Зинько 2006, 176; 
Кузнецов 2007, 231–238 и др.); второе – 

Горгиппия и ее округа, хотя границы 
не совсем ясны (КБН 1115, 1119, 1134; 
Смирнова 2001, 237–253); Феодосия и 
ее округа (Петрова 1991; 2001). Реги-
он Танаиса и Нижнего Дона претерпел 
административную реорганизацию, ве-
роятно, после военных катаклизмов в 
середине 2 в. н.э., которая изменила 
его социально политическую организа-
цию (Завойкина 2004, 175–177). Пятое 
наместничество охватывало террито-
рию, располагавшуюся между «остров-
ным наместничеством» и Горгипийским 
округом и было населено аспургианами, 
управлялось наместником аспургиан 

(Strabo XI, 2, 11; XII, 3, 29; КБН 36, 1246, 
1248). Должны были существовать и 
другие наместничества, прежде всего, 
на европейском Боспоре. Пантикапей и 
его хора были выделены, возможно, в 
отдельный административный округ, по 
примеру других крупных городов (Пер-
гам, Рим и др.).
29 Об отнесения надгробия КБН 1051 к 
лапидарию Фанагории см. Просопогра-
фия № 11, № 79.
30 КБН, comment. ad 1120; Болтунова 
1968, 74.
31 Болтунова 1968, 73–76.
32 Ельницкий 1964, 118–119.
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канцелярией или архива33. Издатели КБН склоняются к интерпретации 
Т.В. Блаватской, которая остается общепринятой34. 

Военный чин ceiliavrch" (или на -o") упоминается один раз в фа-
нагорийской эпиграфике (КБН 984) и соответствует по общепринято-
му мнению военному званию tribunus militum, тысячник35. На Боспоре 
хилиархия известна по надписям первых веков (КБН 36, 53, 58, 1049 и 
др.). В ряде документов хилиархия сопряжена с каким-либо высоким 
административным постом (КБН 58, 36; Виноградов, Шестаков 2005). 
Определить функции хилиарха в Фанагории из-за отсутствия конкрет-
ных сведений сложно, поскольку они могли видоизменяться под воз-
действием определенных социально-политических обстоятельств36. 

Офицерское звание locagov" в фанагорийских надписях упомина-
ется дважды (КБН 1000, 179 г.; строительная надпись о восстановле-
нии стои 220 г.37). По мнению Латышева, лохаг – это один из высших 
военных чинов на Боспоре38. Т.В. Блаватская склоняется к этой же 
версии и отмечает, что в надгробии Агафа (КБН 1000) «титул лохага 
стоит в таком высоком окружении, что ни в коем случае не может быть 
речи о простом командире лоха»39. Новое аргументированное прочте-
ние 6–7 строки надгробия 307 г. (КБН 1051) (см. ниже), в соответствии, 
с которым архонты Кесарии ставят надгробный памятник Марку Авре-
лию Андронику, бывшему наместнику царской резиденции, и его сыну 
Алексарху, лохагу агриппейцев, заставляет уточнить существующие 
мнения. Лохаг агриппейцев упоминается под 307 г. и это единственное 
определенное свидетельство, которое позволяет думать, что звание 
лохага носил офицер в боспорской военно-административной системе 
управления, в обязанности которого входило руководство городским 
военным гарнизоном. С другой стороны, полисное содержание этого 
звания могло трансформироваться с развитием боспорской государ-
ственности, и особенно в римскую эпоху – быть заимствованным для 
обозначения средних военных чинов в армии царя. 

Poleitavrch" известен, помимо Фанагории (Агриппии, после 12 г. 
до н.э.) (КБН 1000), и в Пантикапее (КБН 36). В науке принято мнение 
В.В. Латышева, который, исходя из самого названия должности и дан-
ных эпиграфики, полагал, что политарх возглавлял гражданские общи-
ны в Пантикапее и в Фанагории. Эта должность была, по всей видимо-
сти, полисной магистратурой. Фанагорийская надпись КБН 1000 дает 
воз-можность предполагать, что в римское время политархи предлага-
лись царем, а не избирались народным собранием. 

jEpimelhthv" – выборная должность в городской администрации, 
которая была связана с осуществлением разного рода строительных 
работ (КБН 47, 61, 1242, 1245, 942 и др.)40. Из боспорских надписей из-
вестно о существовании комиссии эпимелетов, занимавшейся ремонт-
ными и строительными работами41. 

Частные сообщества (qivaso", suvnodo"), звания и функции чле-
нов их правлений42. 

Среди лапидарных памятников Фанагории первых веков извест-
ны надгробия участников частных сообществ, которые обозначались 

33 Т.В. Блаватская предлагает понимать 
вторую часть этой должности как to; 
grammmatei'on, т.е. государственная 
канцелярия, поскольку этому значению 
есть аналогии из Нисы и Дельф, одна 
даже близка по времени стеле Агафа 
(Блаватская 1948, 81–82; SIG3 781, 
672). 
34 КБН, сomment. ad 1000.
35 Розанова 1941, 253.
36 Надпись Мнесимаха из Сард, постав-
ленная в правление Антигона I (Inscr. 
Sard. I, 11–82; Ранович 1947, 33–35), 
показывает, что хилиархом мог назы-
ваться царский чиновник, отвечавший 
за сбор подати. Возглавляемый хили-
архом податный округ обозначался как 
хилиархия. В посвящении за царя Тира-
на и царицу Элию среди аристопилитов 
назван Фанн, сын Саклея, начальник 
аспургиан и хилиарх (КБН 36); в почет-
ной надписи КБН 58 Аврелий Родон 
выступает в должности управляющего 
царскими землями и в чине хилиарха. 
Налицо совмещение двух различных 
по содержанию должностей – админи-
стративно-управленческой и военной – 
в одних руках. Приведенная аналогия 
позволяет расширить функции хилиар-
ха и предположить, что Фанн и Авре-
лий Родон занимали важные админи-
стративные посты царских эпистатов, 
осуществляли командование военными 
гарнизонами и одновременно отвечали 
за сбор податей с населения подвласт-
ных им округов 
37 Кузнецов 2007, 227–238.
38 См. комментарии к IOSPE, II, 29, 363.
39 Блаватская 1948, 82.
40 Dmitriev 2005, 119–121, 123–124; Куз-
нецов 2007, 233.
41 Болтунова 1968, 47; Сапрыкин, Кули-
ков 1999, 205.
42 Явление частных сообществ в го-
родах Боспорского царства в первые 
века подробно рассмотрено: Завойкина 
2012, 27–132.
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в надписях как qivaso" или suvnodo". Фиасы являлись религиозными 
ассоциациями, их главной целью было почитание избранного ими боже-
ства-покровителя сообщества. Синодами могли обозначаться не толь-
ко религиозные ассоциации, но и частные сообщества, членов которых 
объединяли совсем иные отношения: социальные, профессиональные, 
товарищеские, родственные и др.43. Все боспорские городские микро-
сообщества имели иерархическую структуру и состояли из правления и 
рядовых фиасотов. В правление частных сообществ Фанагории входи-
ли жрец, гиеромастор, филагат.

 JIereuv", жрец, в иерархии частных сообществ Боспора упомина-
ется, за редким исключением, на первом месте, и этот факт позволяет 
считать, что он мог выступать руководителем сообщества. Нередко, 
жрец частного сообщества являлся и его организатором. Жрец осу-
ществлял религиозные обряды и мог обеспечивать бытовые условия 
для существования сообщества (например, предоставлял или оплачи-
вал помещение для встреч фиасотов).

JIeromavstwr, гиеромастор, известен в фиасах Фанагории и Гермонас-
сы. Он совмещал функции синагога (отвечал за организацию религиозных 
празднеств и общих встреч фиасотов) и филагата44. Таким образом, в ие-
рархии частных сообществ гиеромастор был вторым лицом, который отве-
чал за организацию религиозных празднеств, общие собрания и трапезы 
фиасотов, а также следил за морально-этической стороной их поведения.

Filavgaqo", филагат, выступает третьем по значимости лицом в 
иерархии частных сообществ боспорских городов. Роль филагата, сле-
дившего за морально-этическим поведением участником сообщества, 
была довольно важной, поскольку он не только контролировал пове-
дение фиасотов и, в случае необходимости, накладывал штраф, но и 
отвечал за прием неофитов45. 

Grammateuv" – секретарь. В иерархии частных сообществ секре-
тарь являлся низшей должностью в правлении синодов или фиасов. Он 
осуществлял различные поручения вышестоящих членов правления 
частного сообщества. В частности, граматевс отвечал за фиксацию на 
камне различных синодальных / фиасных решений.

1. ПРОСОПОГРАФИЯ ФАНАГОРИИ

1.  jAbrivsko"
Отец погребенного, чье имя не сохранилось.
Надгробие (КБН 999).

1 – начало 2 в. н.э.

2.  jAgaqoklh'"
Отец погребенного Гая.
Надгробие46 (рис. 9).
См. Gavio" jAgaqoklevou".

Первая половина 2 в. н.э.

43 Завойкина 2012, 34–39, 76–80.
44 Яйленко 2002, 234–238; Габелко, За-
войкина, Шавырина 2007, 339–343.
45 Завойкина 2012, 40–44.
46 Завойкина 2012.
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Имя  jAgaqoklh'" было весьма популярно в первые века н.э. в горо-
дах Северного Причерноморья47. Имя отца Гая вырезано на камне в 
форме  jAgaqoklevou" (рис. 1). Известны разные варианты генетивной 
формы от  jAgaqoklh'", варьировавшиеся за счет стяжения гласных 
в окончании ( jAgaqoklevo", Гермонасса, 4 в. до н.э.)48 или удли-
нения —  JErmogevnh" jAgaqoklevou" (Абдеры, Фракия, 2 в. до н.э.)49. 
Форма  jAgaqoklevou" засвидетельствована помимо Фанагории и Аб-
дер также в Горгиппии (3 в. до н.э.)50, Пантикапее (2 в. н.э.)51, Танаисе 
(2 в. н.э.)52. В Стобиях (Македония) в надписи 3 в. н. э. упоминается 
Pauli[- - -] jAgaqoklevou"53. География рассматриваемого имени пока-
зывает, что встреченная в фанагорийской эпитафии падежная форма  
jAgaqoklevou" не была следствием локального развития греческого 
языка в регионе Боспора Киммерийского, напротив она отражает об-
щую его эволюцию, связанную с проникновением разговорных (быто-
вых) форм в письменную речь.

47 LGPN 4, 3.
48 КБН 1056, 22 стрк..
49 LGPN 4, s.v., № 40; IG. XII (8). 170d, 54.
50 Каталог граждан Горгиппии КБН 
1137.
51 Надгробие фиасота КБН 84.
52 Фрагмент списка фиасотов КБН 1266.
53 LGPN 4, jjAgaqoklh'".

Рис.1. 
Эпитафия Гая, сына Агофокла
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3.  jAgaqou'"
Отец Гокона и дед его трех сыновей: погребенного Агафуса и остав-
шихся в живых Трифона и Аполлония.
Стихотворная эпитафия (КБН 992).
См. Govkwn  jAgaqou'.

Вторая половина 1 в. до н.э.

4.  jAgaqou'" Govkwno"
Стихотворная эпитафия (КБН 992). 
См. Govkwn jAgaqou'.

Вторая половина 1 в. до н.э.

Тождественность имен ( 'Agaqou'") у отца Гокона и его умершего сына 
указывает на возможность старшинства Агафуса среди трех сыновей 
Гокона.  

5.  jAgaqou''"
JIJereu;" tou' qiavsou, жрец фиаса.
Надгробие фиасотов (КБН 987). 

1 в. н.э.

Агафус являлся жрецом, по всей видимости, религиозной ассоциации54. 
В социальных границах возглавляемого им фиаса он выступает как 
важное, наделенное авторитетом и властью лицо. Простое известняко-
вое надгробие и коллективное погребение свидетельствуют о невысо-
ком достатке членов фиаса, возглавляемого Агафусом. Его имя упомя-
нуто без отчества, что позволяет подозревать в нем неполноправного 
свободного жителя Фанагории. С другой стороны, поскольку Агафус 
руководил небогатым частным сообществом, нельзя исключить вари-
ант, что недостаток средств для изготовления подробной эпитафии за-
ставил фиасотов не писать полные имена. 

6.   jjjAgaqou'"
Отец Аполлония.
Надгробие (КБН 995).
См.   jjApollwvnio" jAgaqou'.

1 в. н.э.

7.  jAgaqou''" jAgaqou'
Надгробие (КБН 1000)55.
См.   jAgaqou'" Saklevou"  jOrtuvka.

476 г. б.э. = 179 г. н.э.

Агафус младший, происходил из знатного фанагорийского рода и 
входил в число боспорской аристократии. Он был сыном Агафуса, по-
литарха Агриппии (Фанагории) и лохага городского гарнизона, внуком 
Саклея, бывшего наместника острова. Агафус младший совершил 

54 О званиях членов правления частных 
сообществ и их функциях см.: Введе-
ние. Частные сообщества (qivaso", 
suvnodo"), звания и функции членов их 
правлений.
55 Плита с надписью была выкопана 
немцами во время Второй мировой во-
йны при проведении траншеи где-то на 
городище Фанагория (КБН, сomment. ad 
№ 1000).
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погребение своего отца и установил надгробие на его могиле в 179 г. 
Дата совершения погребения заставляет думать, что время жизни 
Агафуса младшего приходилось на вторую половину 2 – первую чет-
верть 3 в. н.э.

8.   jjjAgaqou''" Saklevou" jOrtuvka
Глава государственной канцелярии56, политарх и лохаг (ajfhghsavmeno" 
tou' grammateivou, poleitavrch" ajgaqo;" kai; locago;" a[risto")57.
Надгробие (КБН 1000).

476 г. б.э .= 179 г. н.э.

Агафус, сын Саклея, царского наместника острова, принадлежал к 
фанагорийской аристократии и имел впечатляющий послужной список 
в административной иерархии. Успешную карьеру отца его сын Ага-
фус (№ 7) напрямую связывает с выдающейся преданностью влады-
кам-царям –  dia; th;n uJperbavllousan eu[noian pro;" tou;" kurivou" 
basilei'" genovmenon (7–8 стк.). Агафус начал свою карьеру, вероятно, 
еще при Котисе II. Однако мы застаем его уже в качестве руководителя 
государственной канцелярии или архива. Пиком его карьеры, по всей 
видимости, стало исполнение должности политарха Агриппии и лоха-
га городского гарнизона. Т.В. Блаватская полагала, что военный чин 
Агафуса, лохаг, стоит несколько выше в государственной иерархии, 
чем политарх. Месторасположение этих званий в эпитафии позволяет 
говорить об их равнозначности: poleitavrchn ajgaqo;n kai; locago;n 
a[riston. Их перечисление через союз kai; позволяет думать, что Ага-
фус исполнял обязанности политарха и лохага одновременно. 
В таком случае наблюдаем совмещение одним лицом двух должностей, 
различных по содержанию и функциональному назначению. Поскольку 
политарх выступал, по всей видимости, как руководитель гражданской 
общины Агриипии, не исключено, что в обязанности лохага Агриппии 
входило управление военным подразделением (лохом), следившим за 
правопорядком в городе. Умер Агафус в первой половине августа 179 г., 
в правление царя Савромата II и был погребен сыном Агафусом на не-
крополе родного города, где этот знатный фанагорийский род должен 
был владеть родовым склепом.
 
9.   jjjAgivva" S - - -
Посвящение Гераклу (КБН 973).

Вторая половина 4 в. до н.э.

Форма мраморного обломка и размеры букв надписи позволили сде-
лать предположение, что надпись была выполнена, по всей видимости, 
на архитраве храма Геракла, возведенного в городе58. Исходя из этого 
можно думать, что Агиас (имя его отца не сохранилось) принадлежал 
к слою состоятельных граждан полиса, поскольку он должен был об-
ладать достаточными финансовыми ресурсами для оплаты работ по 
возведению храма Геракла.

56 Ср. Ельницкий 1950, 188–189.
57 Т.В. Блаватская полагала, что по-
следней из городских магистратур, 
которые исполнял Агафус старший, 
была должность космета (3 стк.: …to;n 
kosmhv[to]ra...), а до этого он успел по-
бывать главой городской канцелярии, 
политархом, лохагом (Блаватская 1948, 
79, 81–82). После сверки с камнем в 
КБН было уточнено чтение стк. 3 как …
to;n kosmivw" toi'" | provsqe crovnoi" 
ajfhghsavmenon tou' gram | mateivou... 
и предложен перевод этой части cursus 
honorum Агафуса как «…хорошо управ-
лявшего в прошлые времена канце-
лярией…» (КБН 1000). Предложенное 
чтение соответствует видимым в конце 
3-й строки буквам на камне, поэтому 
принимаем его. 
58 Розанова 1941, 250; 1949, 177. Позд-
нее В.П. Яйленко осматривал камень 
и подтвердил наличие конечной йоты 
(Яйленко 1987, 76, № 130). Одна-
ко В. Амелинг предположил вместо 
JHrakle[iv] чтение демотикона Агиса как  
JHrakle[w'ti"] (Ameling 1994, 122). Вер-
сию В. Амелинга опровергли С.И. Фино-
генова и С.Р. Тохтасьев, которые при-
вели дополнительные аргументы в под-
держку чтения Розановой (Финогенова, 
Тохтасьев 2003, 88). В итоге, придержи-
ваемся традиционного чтения.
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jAlevxandro" Mureivnou
JO ejpi; tw'n iJerw'n, управляющий священными делами.
Посвятительная надпись (КБН 976) (рис. 2).

448 г. б.э. = 150 г. н.э.

Александр, сын Мирина, был заметным государственным чиновником в Фа-
нагории в правление царя Реметалка. Он следил за состоянием сакральных 
объектов и отвечал за сохранность их имущества в городе и, возможно, 
в его пригороде. В частности, Александр осуществлял царские распоря-
жения, касающиеся сакрально-религиозных дел. Так, в его обязанности 
входила забота о сохранении священных даров в храме богини59, а также 
сохранение храмовой земельной собственности и пелатов (иеродулы?). 

jjAlevxvarqo" uiJo;" Mavrkou Aujrhlivou jAndroneivkou Pavppou,
Locago;"  jAgrippevwn (лохаг Агриппейцев).
Надгробие КБН 1051.

603 г. б.э. = 306 г. н.э.

Случайная находка мраморного надгробия Марка Аврелия Андроника и 
его сына Алексарфа в 1830 г.60 около Тамани послужила поводом для 
рождения разных версий, в том числе, о переименовании Гермонассы 

59 Решить однозначно, какая именно 
богиня подразумевается в надписи под 
словом qeav, не представляется воз-
можным. Высказывалось две версии: 
первая – это Афродита (Ростовцев 
1913, 129; Розанова 1949, 172), вторая – 
эта Артемида Агротера (Лурье 1948, № 
3, 204–211 сл.). С небольшими транс-
формациями и новыми аргументами 
эти версии сохраняют актуальность до 
сих пор.
60 О месте находки стелы: Стемпков-
ский 1830, № 101.

Рис. 2. 
Надпись о возращении храму 
даров Летодора (КБН 976)
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в Кесарию61. Однако не стоит забывать, что надгробие могло быть пе-
ремещено с некрополя Агриппии (Фанагории) в район Тамани, напри-
мер, при строительстве Суворовской крепости в конце 18 в.62. Поэтому 
не существует бесспорных фактов, подтверждающих происхождения 
надгробия с некрополя Гермонассы, а раз так – отнесение ее к лапи-
дарию Гермонассы является условным. Разногласия вызывало пони-
мание 6–7 строк надгробия: …kai; touvtou uiJw/' jAlexavrqw/ loca(gw/') 
jAgrippevwn Kaisarevwn a[rconte" th;n sthvlhn…». В КБН предло-
жен следующий перевод: «…и его сыну Алексарфу, лохагу, архонты 
Агриппии и Кесарии (поставили) почета ради…»63). Включая Алексар-
фа с просопографию Фанагории, я руководствуюсь интерпретаци-
ей 6–7 строк надгробия, предложенным Б.И. Надэлем, и уточненным 
В.П. Яйленко, отмечавшим, что после первого этникона (  jAgrippevwn) 
следует поставить запятую. Отсюда следует, что перевод 6–7 строк 
должен быть таким: «…и его сыну Алексарфу, лохагу Агриппейцев, 
архонты Кесарийцев поставили стелу …»64. Таким образом, Алексарф 
был лохагом Агриппии до лета 307 г., но с какого точно времени нельзя 
сказать из-за отсутствия данных. Имя отца Алексарфа – Марк Авре-
лий Андроник – указывает, что он происходил из числа фанагорийской 
аристократии, получившей римское гражданство еще при императоре 
Марке Аврелии или его сыне Коммоде. 

12.   [Ano" Touvtou
Манумиссор, младший сын Тута.
Манумиссия65.
См. Touvto", Sovgo" Touvtou, Yuχarivwn Touvtou.

51 г. н.э. 

Анос наряду со своими двумя братьями, Согом и Психарионом, совер-
шил отпуск рабов на волю. Братья принадлежали к добровольному со-
обществу, которым в Фанагории выступала иудейская община66. На это 
указывают условия отпуска рабов, среди которых выделяется усерд-
ное участие в делах синагоги, пребывание под опекой иудейской общи-
ны67. Членство в разнообразных сообществах, в которых разные лица 
объединялись на основании религиозной, этнической общности68 или 
по общему месту рождения (сельская община, полис, регион), известны 
в различных греческих городах. Участие в них облегчало иностранцам 
обустройство на новой территории, позволяло завести нужные зна-
комства, помогало влиться в ту сферу деятельности или предпринима-
тельства, которое это землячество осуществляло. 

13.   jAntivmaco" Dhmhtrivou
Отец Публия, наместника острова (несарха).
Надпись о восстановлении портика69.
См. Povplio"  jAntimavcou tou' Dhmhtrivou.

517 г. б.э. = 220 г. н.э.

61 Краткий обзор высказанных мнений 
и гипотез приведен в комментарии к 
КБН 1051; Яйленко 1987, № 150; 2010, 
282–292.
62 К этой мысли невольно приходишь 
при изучении лапидария Гермонассы. 
Здесь обращает внимание количество 
выдающихся по содержанию государ-
ственных надписей на мраморе, про-
исходящих из района Суворовской кре-
пости и двора местной церкви (Тункина 
2002, 558–565). Тогда как находки, по-
лученные при раскопках городища или 
его некрополя, являются в основном 
частными актами. 
63 Перевод приведен в КБН 1051, кото-
рый следует версии А.В. Орешникова, 
видевшего в написании jAgrippevwn 
Kaisarevwn гаплографию, т.е. пропуск 
союза kaiv между jAgrippevwn и 
Kaisarevwn.
64 Nadel 1977, 104; Яйленко 1987, № 150, 
стк. 7–8; 2010, 286, 292–293.
65 Даньшин 1993, 59 сл.; Яйленко 2003, 
356–358; ср. 2010, 368.
66 Об иудейской синагоге как одном из 
типов античных добровольных сооб-
ществ см.: Wilson, 1996, 1–15.
67 Даньшин 1993, 60–61; 1996, 140–143.
68 Harland 2003, 20–24.
69 Кузнецов 2007, 227–238.
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Очевидно, что Антимах, сын Деметрия, происходил из знатного рода 
и обладал достаточным богатством и связями, поскольку его сын смог 
взойти по карьерной лестнице и дослужиться до должности царского 
наместника.

14.   jApollwvnio" Govkwno"
Стихотворная эпитафия (КБН 992).
Cм. Govkwn  jAgaqou'.

Вторая половина 1 в. до н.э.

Из эпитафии КБН 992 известно, что Гокон имел трех сыновей, из кото-
рых Аполлоний, судя по его поименованию в тексте последним, был его 
младшим сыном. 

15.  jApollwvnio"  jAgaqou'
Погребенный гражданин.
Надгробие (КБН 995).

1 в. н.э.

Из эпитафии известно о семье Аполлония: он был погребен вместе с 
женой Мегистой и сыном Хрестусом. Стела для надгробия семьи Апол-
лония была вторичного использования, а эпитафия на ней вырезана 
небрежно. Все это в совокупности наводит на мысль о желании лиц, 
совершавших погребение, не расходовать лишние средства. Сказан-
ное позволять думать о принадлежности семьи Аполлония к рядовым 
гражданам.

16.   jApollwvnio"
Отец Асклепиада.
Надгробие (КБН 996).
См.  jAsk(l)hpiavdh"  jApollwnivou.

1 в. н.э.

17.   jApollwvnio"
Отец Фарнака. 
Посвятительная надпись Аполлону в Диоклеях (КБН 975).
См. Farnavka"  jApollwnivou.

7 авдинея 420 г. б.э. = 122 г. н.э.

18.   jApollovdwro" Fanagovrew
Посвятительная надпись Афродите Урании (КБН 971) (рис. 3).

Правление Перисада I (344–311 гг. до н.э.)

Аполлодор, сын Фанагора, посвятил статую богине Афродите Урании, о 
чем извещает надпись на мраморном постаменте. Примечательно, что 
отец Аполлодора носил имя тождественное личному имени ойкиста го-
рода70, а личное имя Аполлодор указывает на связь его семьи с культом 70 См. № 126.
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Аполлона. Представительная антропонимия Аполлодора выступает 
индикатором его аристократического происхождения. Факт установки 
мраморной статуи, пусть и не колоссального размера, говорит о финан-
совом достатке донатора и указывает на вероятную принадлежность 
Аполлодара не только к полисной аристократии, но и к слою состоя-
тельных граждан города, живших в эпоху Перисада I. 

jArdavrako"
Надпись на золотом перстне71.

2–3 вв. н.э.

Имя сохранилось на дужке золотого перстня-амулета в пунктирной 
надписи, выполненной в две колонки:  jArdaravkou yuchv72 . Перстень- 
aмулет явно принадлежал конкретному человеку с этим именем, погре-
бенному на городском некрополе.

jArdavrako"
Отец Менестрата, погребенного фиасота.
Надгробие фиасота (КБН 1016).
См. Menevstrato" jArdaravkou.

Конец 2– первая половина 3 в. н.э.73.

Заманчивым выглядит предположение, что Ардарак, владелец золото-
го перстня-амулета (№19), приходился отцом Менестрату. 

[Arh"
Житель Фанагории.
Список имен74.

1 в. до н.э.

Использование имен богов в качестве личных имен живых людей не было 
табуировано в греко-римском мире. Однако имена олимпийских богов 
обычно не употреблялись в прямом значении (именительном падеже)75. 

71   Розанова 1968, 125 сл., № 1.
72 В.П. Яйленко уточнил чтение надпи-
си, предложенное Розановой, в соот-
ветствии с формулой nomina + genetiv., 
известной по амулетам-оберегам (Яй-
ленко 2005, 498, № 22).
73 Надпись сохранилась только в прори-
совке, воспроизведенной в ИАК (1905, 
116, № 14). Шрифт надписи имеет 
аналогии в частных надписях Боспора 
со второй половине II по первую поло-
вину III вв.: Болтунова, Книпович 1962, 
25–28, табл. IV.
74 Яйленко 2003, 367.
75 Подробнее о теофорных именах фана-
горийцев см. 2-й раздел исследования.

Рис. 3. 
Посвятительная надпись Аполлодора 
(КБН 971)
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Имя бога войны Ареса не было популярно в имятворчестве древних 
греков из-за его негативных функций. Поэтому напрашивается версия, 
что   [Arh" было прозвищем фанагорийца, характеризующим его воен-
ные таланты или буйный нрав. 

22.   jAristovneiko" (=  jAristovniko")
Отец фиасота.
Надгробие фиасота76.
См.  JHrakleivdh"  jAristoneivkou.

Конец 2–3 в. н.э.

23.   jAsk(l)hpiavdh"  jApollwnivou
Погребенный гражданин.
Надгробие (КБН 996).

1 в. н.э.

24.   jAsklhpiavdh"
Отец погребенного Деметрия.
Надгробие (КБН 1001).
См. Dhmhvtrio" jAsklhpiavdou.

2 в. н.э.

25.   jAcaimevnh" Beibivou
Отец Бейбия, лохага.
Надпись о восстановлении портика77.
См. Beivbio"  jAcaimevsou" tou' Beibivou.

517 г. б.э. = 220 г. н.э.

26.   [Aspourgo" Biomavsou, 
JO eJrmhneu;" (tw'n) Sarmatw'n (переводчик с языка сарматов).
IGUR II, 1, 567.

Вторая половина 1 в. до н.э. – начало 1 в. н.э.

Включению Аспурга, сына Биомаса, переводчика с языка cарматов, в 
просопографию Фанагории способствует несколько моментов. Его имя 
вырезано на той же погребальной табличке, что и имя фанагорийского 
посла Гедика, сына Эвода (№ 56), но стоит после имени посла. Шрифт 
эпитафий обоих боспорцев совпадает и указывает на близкие по време-
ни даты их смерти, приходящие на последние десятилетие 1 в. до н.э. – 
начало 1 в. н.э.78 Факт совместного размещения урн с прахом Геди-
ка и Аспурга в одной ячейке одного того же римского колумбария 
позволяет думать, что Аспург входил в состав посольства фанаго-
рийцев, вероятно, к Августу, которое возглавлял Гедик. Если так, 
отсюда вытекает вероятная принадлежность Аспурга к числу граж-
дан Фанагории. О причинах включения в состав посольства грече-
ского полиса к римскому императору сарматского толмача остается 
только догадываться.

76 Яйленко 2002, 234–238.
77 Кузнецов 2007, 227–238.
78 Отличия в написание этниконов в эпи-
тафиях Гедика и Аспурга, соответствен-
но, kata; boovsporo" и bwsporanov", 
могут косвенно указывать на разновре-
менные даты их смерти.
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27. Basilivsko"
Погребенный фиасот.
Надгробие фиасотов (КБН 987).

1 в. н.э.

Один из четырех погребенных одновременно фиасотов. Предполага-
ется, что Басилиск, наряду с остальными членами фиаса, не входил в 
состав гражданской общины Фанагории, а был неполноправным сво-
бодным жителем города, возможно, наемником79.

28. Basilivsko" Kovllio"80

Погребенный гражданин.
Надгробие (КБН 1002).

2 в. н.э.

29. Bavtwn
Житель Фанагории, отчество не сохранилось.
Список имен81.

1 в. до н.э.

Состояние надписи не позволяет сделать каких-либо выводов об от-
честве Батона. Негреческое имя Bavtwn («царь») вошло в греческий 
ономастикон на раннем этапе освоения Западного Причерноморья 
(6–5 вв. до н.э.) и было адаптировано эллинами в своей среде. К началу 
новой эры его фрако-иллирийское происхождение было почти забы-
то82. Особых оснований подозревать в Батоне выходца из Фракии не 
существует, хотя это не исключает его фрако-иллирийские корни. 

30. Beivbio"
Дед Бейбия, лохага.
Надпись о восстановлении портика83.
См. Beivbio"  jAcaimevnou" tou' Beibivou.

517 г. б.э. = 220 г. н.э.

31. Beivbio"  jAcaimevnou" tou' Beibivou
Locagov" (лохаг).
Надпись о восстановлении портика84.

517 г. б.э. = 220 г. н.э.

Бейбий выступил эвергетом и оплатил восстановление разрушенного 
войной портика в городе. Такие затраты свидетельствуют о его хоро-
шем финансовом положении. Имя Beivbio", которое носил также и дед 
лохага, имеет фракийское происхождение85. Имя отца   jAcaimevnh" – 
персидское, но вошедшее в круг античной антропонимии уже в 5 в. до н.э. 
Можно думать, что лохаг Бейбий происходил из эллинизированной 
семьи, имевшей фракийские корни. Бейбий, дед лохага, обосновался 

79 Габелко, Завойкина, Шавырина 2007, 
340–342.
80 На камне вырезано: uiJe; Kovllei 
(CIRB-Album, № 1002).
81 Яйленко 2003, 367.
82 Там же.
83 Кузнецов 2007, 227–238.
84 Там же.
85 Кузнецов 2007, 229–231.
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в Фанагории, примерно, в конце 1 – первой половине 2 в. н.э., а его внук 
занимал уже заметный военный пост в городе.

Стемма семьи Бейбия 
(конец 1 в. н.э. – 20-е годы 3 в. н.э.):

Beivbio"
↓

jAcaimevnh"
↓

Beivbio"
(лохаг в 220 г.)

Biovmaso"
Отец Аспурга, переводчика сарматов.
IGUR II, 1, 567.
См.  [Aspourgo" Biomavsou, oJ eJrmhneu;" (tw'n) Sarmatw'n.

Вторая половина 1 в. до н.э. – начало 1 в. н.э.

Gavio" jAgaqoklevo"86

Погребенный гражданин.
Надгробие87 (рис. 9).

Первая половина 2 в. н.э.

Имя и отчество погребeнного фанагорийца Гая, сына Агафокла, жив-
шего в городе, видимо, не ранее второй половины I – первой поло-
вине II вв., входили в круг имeн, пользовавшихся популярностью в 
первые века новой эры в античном социуме. Полная структура его 
имени указывает на его гражданский статус, а простая эпитафия и 
дешeвого облика известняковое надгробие, скорее всего, свидетель-
ствуют о принадлежности Гая к слою рядовых граждан Фанагорий-
ского полиса.

Govkwn  jAgaqou'
Погребенный гражданин, отец трех сыновей.
Стихотворная эпитафия (КБН 992) (рис. 4, 5)88.

Вторая половина 1 в. до н.э.

Приблизительные годы жизни всех членов семьи Агафа приходятся 
в совокупности на период от второй четверти 1 в. до н.э. вплоть до 
первых десятилетий 1 в. н.э. Надгробие КБН 992 интересно также 
тем, что оно дает основания говорить о сохранении в некоторых 
семьях, входивших в число гражданской общины Фанагории, чистой 
эллинской антропонимии и патриархальных традиций греческой се-
мьи: старший сын именуется в честь деда Агафом, оставшиеся в 
живых средний и младший братья заботятся о погребении отца и 
старшего брата.

86 На камне вырезано: Gaivo" uJie; 
jAgaqoklevou" (Завойкина 2012а). Об 
особенностях падежной формы этого 
имени см. Просопография № 2.
87 Завойкина 2012а.
88 Книпович 1959, 112–117.
           

Рис.4. 
Общий вид надгробия Гокона 
и Агафуса  (КБН 992).
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Стемма семьи Агафа 
(вторая четверть 1 в. до н.э. – первые десятилетия 1 в. н.э.):

jAgaqou'"
↓

Govkwn
↓             ↓             ↓

 Truvfwn  jAgaqou'"  jApollwvnio"

Davda"
Супруг погребенной Ромы.
Надгробие КБН 998.
См. Rwvmh gunh; Davda.

Вторая половина 1 в. н.э.

Davda" Noumenivou
JIeromavstwr tou' qiavsou, гиеромастор фиаса.
Надгробие фиасота (КБН 1016).

Конец 2 – первая половина 3 в. н.э.

Рис. 5. 
Эпитафия Гокона и Агафуса (КБН 992)
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Дад, сын Нумения, исполнял обязанности гиеромастора89 фиаса и был 
вторым после жреца по значимости лицом в этой организации. Поэто-
му, в социальных границах своего фиаса Дад, сын Нумения был важ-
ным человеком, который влиял на отношения среди фиасотов, их мо-
ральный облик и отвечал за прием новых лиц.

37. Dado'" Kallivwno"
JIereu;" th'" sunovdou, жрец синода.
Надгробие фиасота90.

Конец 2–3 в. н.э.

Дад, сын Каллиона, являлся, по всей видимости, гражданином Фанаго-
рийского полиса. Он возглавлял религиозную ассоциацию почитателей 
какого-то божества, возможно, им же организованную91. В качестве 
жреца Дад совершал жертвоприношения в праздничные дни, и прово-
дил религиозные обряды, связанные с культом почитаемого божества. 
Не исключено, что Дад также обеспечивал условия для существования 
сообщества. В частности, он мог предоставлять или оплачивать арен-
ду помещения для встреч и совместных трапез членов сообщества. 
Соответственно, Дад, сын Каллиона, в социальных границах возглав-
ляемого им синода выступает как важное, наделенное авторитетом и 
властью лицо. 

38. Dhvmarco" Skuvqew
Донатор в храм Афродиты Урании владычицы Апатура.
Надпись (КБН 1111)92.

Не ранее 366/364–352/1 гг. до н.э.93 

Демарх совершил подношение в храм Афродиты Урании при Левконе 
I, который уже носил титул архонта Боспора и Феодосии, поэтому ниж-
няя дата посвящения ограничивается временем боспоро-феодосий-
ской войны, которая завершилась ок. 366–364 гг. до н.э.94. Сам вотив, 
выполненный из белого мрамора в виде двусторонней гермы Афроди-
ты, должен был иметь в высоту не менее 1,6 м95. Материал и качество 
исполнения памятника указывают на финансовую состоятельность 
его донатора. ЛИ Dhvmarco", судя по его составу (dh'mo" и ajrcov"),), 
могло входить в круг аристократических имен Фанагории и маркирует 
знатное происхождения его носителя. Имя его отца Skuvqh" утратило 
свой этнический окрас к 4 в. до н.э и вошло прочно в имятворчество 
эллинов96. Возможно, что Демарх, сын Скифа, входил в число видных 
граждан Фанагории первой половины 4 в. до н.э.

39. Dhmhvtrio"
Отец Миккалиона и Патики.
Надгробие97.
См. Pativka Dhmhtrivo и Mikkalivwn Dhmhtrivo.

Конец 5 – начало 4 вв. до н.э.

89 Об обязанностях гиеромастора см.: 
Введение. Частные сообщества, звания 
и функции членов их правлений.
90 Яйленко 2002, 234–238.
91 Завойкина 2012, 40–43. Об обязанно-
стях жреца и его роли в фиасах, сино-
дах см.: Введение. Частные сообщества, 
звания и функции членов их правлений.
92 Об отнесении надписи к лапидарию 
Фанагории см. Введение.
93 Завойкин 201, 29–30, 75, табл. 7.
94 Там же.
95 Утрачена голова гермы, сохранивша-
яся часть имеет высоту 1,35 м. Размеры 
памятника приведены в его описании в 
КБН 1111.
96 Граков 1947, 80.
97 Белова 1977, № 1           
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40. Dhmhvtrio"
Отец Гелии.
Надгробие (КБН 997).
См.   [Hli(") qugavthr Dhmhtrivou.

1 в. н.э.

41. Dhmhvtrio"  jAsklhpiavdou
Погребенный гражданин.
Надгробие (КБН 1001).

2 в. н.э.

42. Dhmhvtrio"
Дед Публия, наместника острова (несарха)
Надпись о восстановлении портика98.
См. Povplio"  jAntimavcou tou' Dhmhtrivou.

517 г. б.э. = 220 г. н.э.

43. Dhmokravth"  jA[pollwvniou?]
Один из донаторов, на чьи средства был возведен памятник Аполлону.
Посвятительная надпись Аполлону в Диоклеях99 (КБН 975).

420 г. б.э. = 122 г. н.э.

Судя по размерам лакуны, имя отца Демократа после альфы вклю-
чало семь-восемь букв, поэтому восстановление его отчества на 
основании отчества второго персонажа вполне возможно. На веро-
ятную принадлежность Демократа к торгово-купеческой прослойке 
фанагорийского общества указывает интерпретация   jatelei' не как 
эпиклесы Аполлона100, а как вторичного наречия от прилагательного 
ajtelhv", стоящего в дательном падеже, т.е. «беспошлинно»101. Та-
ким образом, под словом «беспошлинно» в надписи КБН 975 могло 
подразумеваться, как подсказывает аналогия с посвящением фиаса 
навклеров из Горгиппии (КБН 1134), что несколько фанагорийцев 
пожертвовали разницу с беспошлинной торговли в храм Аполлона 
в Диоклеях. 

44. Dionuvsio" oJ kai; Lon [g]ivwn102

Вскормленник (oJ qreptov") Фодака, сына Пофона.
Манумиссия (КБН 985).
См. Fovdako" Povqwno".

313 г. б.э. = 16 г. н.э.

Термин qreptov" обозначает раба, выросшего в доме хозяина103. Дио-
нисий был отпущен Фодаком, сыном Пофона, на свободу наряду с дру-
гими, по всей видимости, не домашними рабами, чьи имена в надписи 
сохранились фрагментарно104. Одним из условий отпуска было регу-
лярное посещение иудейской молельни. Настоящим именем Дионисия 
было, вероятно, Longivwn (= Loggivwn). ЛИ Longivwn обнаружива-

98   Там же.
99  Диоклеи – название какого-то райо-
на в Фанагории, где располагался храм 
Аполлона.
100 Вслед за В.В. Латышевым слово 
jatelei' в надписи интерпретировалось 
как эпиклеса Аполлона, его переводили 
как «Аполлону Вечному» или «Бесконеч-
ному». Подобный эпитет Аполлона не 
известен (Яйленко 1987, № 131, 76–77).
101 Яйленко 1987, 76–77; 2010, 526–527.
102 В КБН предложено чтение прозви-
ща Дионисия как Lon[g]ivwn, В.В. Латы-
шев предлагал чтение Lo[gg]ivwn. На 
фотографии камня в CIRB-Album видны 
верхние части первых трех букв (лямбды, 
омикрон и гаммы), затем идет скол, унич-
тоживший правую часть ню и еще одну 
букву, и хорошо видно окончание -iwn. 
103 Блаватская 1969, 26.   
104 Присоединяюсь к мнениям тех ис-
следователей, которые считают, что 
в манумиссии КБН 985 в стк. 9 вос-
становление ej[pi;] t[h'" proseuch'"]    
jjApovl[lwni] невозможно (Левинская 
2000, 143–168). Состояние надписи 
неважное, но исходя из формуляра 
боспорских манумиссий логично ду-
мать, что имя вскормленника Диони-
сия открывало список имен нескольких 
отпущенников Фодака, сына Пофона. 
Этот список, вероятно, состоял из 3 
имен: после имени Дионисия следовало 
имя отпущенника начинавшееся, види-
мо, с эпсилон:        jE- -t- - - - - (стк. 8–9), а 
третье имя начиналось с   jApol[l - - - - ] 
( стк. 9–10).        
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ет близость с именем Loggi'no", известным во Фракии и Западном 
Понте105. В итоге, рабское положение и второе имя Дионисия дают 
основания подозревать, что он был выходцем из одного из упомяну-
тых регионов.

45. Dionuvsio"
Погребенный фиасот.
Надгробие фиасотов (КБН 987).

1 в. н.э.

Один из четырех погребенных одновременно фиасотов. Предполага-
ется, что Дионисий, наряду с остальными членами фиаса, не входил в 
состав гражданской общины  Фанагории, а был неполноправным сво-
бодным жителем города, возможно, наемником106. Как бы то ни было, 
простое известняковое надгробие и коллективное погребение свиде-
тельствуют о невысоком достатке членов фиаса.

46. Dionuvsio"  JHlivou
JIeromavstwr th'" sunovdou, гиеромастор синода.
Надгробие фиасота107.

Конец 2 – 3 в. н.э.

Дионисий исполнял обязанности гиеромастора108 синода и был вторым 
лицом в этом частном сообществе. В его социальных границах Дио-
нисий, сын Гелия, был значимой персоной, следившей за поведением 
фиасотов и их отношениями. Он также отвечал за прием новых лиц. 
Примечательна теофорная антропонимия этого фанагорийца, восходя-
щая к популярным греческим божествам – Дионису и Гелиосу.

47. EiJ(p)pivo" tou' dei'no"
Эпимелет при строительстве храма, вероятно, Геракла. Его отчество 
не сохранилось109.

Конец 1 в. до н.э. – 1 в. н.э.

Гиппий выступал одним из двух эпимелетов, осуществлявших по по-
ручению демоса агриппейцев строительство в городе храма Геракла 
(?) и обустройство священного участка около него, в частности, ос-
нащение, его воротами. Не исключено, EiJ(p)pivo" является местной 
формой ЛИ   {Ippio", в котором i < ei, а вторая буква пи оказалась 
эллидирована110. Руководство строительством сакральных объектов 
позволяет предполагать, что Гиппий относился к слою обеспечен-
ных граждан полиса, поскольку эпимелия, особеннов в первые века, 
являлась почетной обязанностью, сопряженной с финансовыми рас-
ходами на разного рода благотворительные дела на пользу родной 
общины и города.

105 Близкая аналогия обнаруживает-
ся в надписи из фракийского Бурдапа 
(Bourdapa):   jjApollwvni" oJ kai;
Longei'no" (LGPN 4, Loggi'no" 17). 
Однокоренные имена Loggi'no", 
Loggei'no" были распространены в 
первые века н.э. в западной части Се-
верного Причерноморья (LGPN 4, s.v.). 
Имена с корнем Logg- известны также 
в ономастике Вифинии и Понта (LGPN 
5, 269).
106 Габелко, Завойкина, Шавырина 2007, 
340–342.
107 Яйленко 2002, 234–238.
108 Об обязанностях гиеромастора см.: 
Введение. Частные сообщества, звания 
и функции членов их правлений.
109 Яйленко 2002, 229–232.
110 Яйленко 2002, 232. Подробнее об име-
нах, имеющих в составе   JIppo-, -ppo": 
Dubois 2000, 41–52. Однако личное 

имя   {Ippio" не известно в Западном 
и Северном Причерноморье, где было 
распространена форма  {Ippia" / - h" 
(LPGN 4, 176). Об этом имени подробнее 
см. Раздел 2.4.     



261

ФАНАГОРИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО (по материалам эпиграфики)

48.   JEkatwvnumo"
Погребенный.
Надгробие (КБН 993).

Первая половина 5 в. до н.э.

Надгробие Гекатонима является одним из самых ранних на азиатском 
Боспоре и было обнаружено в так называемой «аллее курганов» у Фа-
нагории, правда, служило перекрытием более поздней могилы111. Имя 
погребенного вырезано на надгробии без отчества, отсутствует также 
и эпитафия. Гекатоним был обладателем знакового имени, которое 
сообщало время его рождения в новолуние под покровительством Ге-
каты112. Отмеченные факты, как и простое надгробие, косвенным обра-
зом свидетельствуют, что Гекатоним мог принадлежать к чужестран-
цам (xevnoi) или какой-либо другой неполноправной социальной группе 
свободного населения Фанагорийского полиса113.
 
49.   JEliv(k)on (= JElikwvn) u[iJe;  JIstia]ivou?
Погребенный гражданин.
Тип надписи не ясен (КБН 1003).

Не ранее 3 в. н.э.

На камне сохранились буквы ELION114, которые Н.П. Розанова, а вслед 
за ней и издатели КБН рассматривали как ошибочное написание ЛИ  
JHliwvn. Однако, исходя из сохранившихся букв, более оправдана ре-
конструкция ЛИ J JEliv(k)on, в котором резчик пропустил каппу и долгую 
омегу передал через омикрон115. ЛИ   JElivkwn известно в Западном При-
черноморье116. На Боспоре в первые века засвидетельствована форма
 JElikwniav" (КБН 425, 433).

50.   jEpikravth"
Отец Итифрона (?)
Список имен (КБН 1003).
См. (  jI)quvfr(w)n117   jEpikravtou.

Не ранее 3 в. н.э.

51.   JErmh'" 118

JIeromavstwr th'" sunovdou, гиеромастор синода.
Надгробие фиасота (КБН 988).

Вторая половина 3 – начало 4 в. н.э.

Гиеромастор119 Гермес упомянут в надписи без отчества. ЛИ  JErmh'" 
было на Боспоре в первые века достаточно популярно. Однако без 
отчества оно встречено дважды в ономастике Пантикапея (КБН 73, 
790120). В манумиссии КБН 73 это имя принадлежит домашнему рабу, 
которого хозяева отпускают на свободу наряду с другими рабами (КБН 
73). На надгробии КБН 790 имя Гермес было вырезано также без отче-
ства и эпитафии. Прослеживается совпадение в характере употребления 

 
111 Условия находки приведены в ком-
ментариях к КБН 993.
112 Имя Гекатоним не было характерно 
для бесправных слоев населения клас-
сической и раннеэллинистической эпох. 
См., например, индекс рабских имен 
5–3 вв. до н.э. в исследовании Л. Рейли 
(Reilly 1978). Имена рабов обычно выво-
дились из их этнической принадлежно-
сти или места, региона рождения; ха-
рактеризовали их внешность (Purriva"), 
физические недостатки (Drovmon). 
Также использовались нарицательные 
имена героических или исторических 
персонажей (Pavri", Kroivso").
113 Голубцова 1969, 136 сл.
114 Розанова 1941, № 5 (фото), коммен-
тарии к стк. 1 в КБН 1003.
115 В данном случае наблюдается утрата 
греческими гласными количественных 
различий, в результате чего произо-
шла замена омеги омикроном (Доватур 
1965, 801 сл., п. 4.8).
116 LGPN 4, s.v.
117 Уточнение чтения ЛИ погребенного: 
Яйленко 1987, 85, № 141. По мнению 
исследователя, начальная йота была 
ошибочно пропущена резчиком.
118 О теофорных именах фанагорийцев 
см. 2-й раздел.
119 Об обязанностях гиеромастора см.: 
Введение. Частные сообщества, звания 
и функции членов их правлений.
120 Оно было знакомо В.В. Латышеву 
только по прорисовке. Он указал, что 
на «могильном камне, украшенном изо-
бражениями», было вырезано только 
два имени погребенных (IPE II, № 81).
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ЛИ  JErmh'" в разбираемых надписях (КБН 984 и КБН 73, 790), что по-
зволяет высказать гипотезу о неполноправном социальном статусе ги-
еромастора Гермеса (возможно бывшего отпущенником), жившего в 
Фанагории не ранее второй половины III в. н.э.

52. Eujavnqh"
Погребенный.
Надгробие (КБН 994).

3 в. до н.э.

Имя Эванф упомянуто на надгробии без отчества и эпитафии, что за-
ставляет сомневаться, с одной стороны, в его гражданском статусе. С 
другой стороны, его надгробие сделано из мрамора121, что уже само по 
себе является индикатором для опознания в нем выходца из среднего 
сегмента общества. В совокупности эти незначительные факты наво-
дят на предположение о принадлежности Эванфа к одной из неполно-
правных социальных групп свободного населения полиса. 

53. Eujqevna (= Eujqhvna)
Надгробие, которое не вошло в свод фанагорийских надписей в КБН122.

Не ранее 3 в. н.э.

Н.П. Розанова предлагала чтение ЛИ погребенной как Eujqevh, но сохра-
нившиеся две вертикальные линии в конце 2-й строки могли в равной 
мере принадлежать букве ню123. Отдаем предпочтение реконструкции 
имени Eujqevna, которое известно в ономастиконе Херсонеса в форме 
Eujqhvna124 и грамматически более оправдано. В фанагорийской версии 
имени Эвтена наблюдается замена долгой эты на краткий эпсилон125. 
Само надгробие интересно отсутствием места для упоминания пред-
ставителей семьи по мужской линии. Надгробие установлено от имени 
бабушки и матери погребенной.

54. Eujovdo"
Отец Гедика, посла Фанагорийского полиса в Риме.
Надгробие из римского колумбария (IGUR II, 567). 
См.   {Hduko" Eujovdou.

Между 63–12 гг. до н.э.

55. Zazou" jArte[midwvrou?]
Манумиссор.
Фрагмент манумиссии (КБН 986).

376 г. б.э. = 79 г. н.э.

Судя по надписи, Зазус и его супруга отпустили на свободу несколько 
рабов (имена не сохранились), оговорив условия их отпуска. Факт вла-
дения рабами свидетельствует, что семья Зазуса относилась, по всей 
видимости, к среднему слою жителей Фанагории.

121 Блаватский 1941, 61, рис. 37. В CIRB-
Album приведен эстампаж надписи, по-
скольку стела не сохранилась.
122 Розанова 1941, 255–256, № 6, рис. 6 
а, б.
123 Там же, рис. 6.
124 LGPN 4, s.v.
125 Доватур 1965, 800, п. 2.12.
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Zwv(p)uro"
JIereu;" th'" sunovdou, жрец синода.
Надгробие фиасота (КБН 984).
Вторая половина 3 – начало 4 в. н.э.

Зопир в звании жреца возглавлял религиозную ассоциацию почитате-
лей какого-то божества126. Соответственно, Зопир в социальных гра-
ницах возглавляемого им синода выступает как важное, наделенное 
авторитетом и властью лицо. Его имя упомянуто без отчества, что по-
зволяет подозревать в нем неполноправного свободного жителя Фа-
нагории. Нельзя исключить вариант, что из-за недостатка средств фи-
асоты экономили средства, отпущенные сообществом на изготовление 
эпитафии, и поэтому их имена были вырезаны без отчеств.

{Hduko" Eujovdou
Presbeuth;" Fanagoreitw'n, посол Фанагорийского полиса в Риме.
Надгробие из римского колумбария (IGUR II, 567).

Между 63–12 гг. до н.э.127  

Аналогии из других эллинистических полисов показывают, что послом 
города избирался гражданин из богатой, нередко, аристократической 
семьи128, поскольку посол рассматривался как важное дипломатиче-
ское лицо, способное порадеть о благе родного города. Подобные сви-
детельства позволяют подозревать знатное происхождение Гедика, 
сына Эвода, гражданина Фанагорийского полиса. Он скончался в Риме 
во время посольской миссии, не исключено, что около 12 г. до н.э. Ин-
тересно отметить сугубо греческую атропонимию его личного имени129. 
Вполне вероятно, что Гедик и его отец Эвод входили в число фанаго-
рийской элиты 1 в. до н.э.

[Hli "
Погребенная.
Надгробие (КБН 997) (рис. 6).

1 в. н.э.

{Hlio" Mhna'
Эпимелет при строительстве портика.
Надпись о восстановлении портика130.

517 г. б.э. = 220 г. н.э.

Элий, сын Мена, руководил строительством в городе стои, разрушен-
ной войной. Финансировал это строительство Бейбий, лохаг. Факт ис-
полнения эпимелии позволяет отнести Элия к среднему слою граждан 
Фанагории.

126 Об обязанностях жреца см.: Вве-
дение. Частные сообщества, звания и 
функции членов их правлений.
127 В IGUR II, 567 приведена датировка 
надписи 1 в. до н.э. На мой взгляд, она 
ограничивается двумя историческими со-
бытиями. Нижняя граница – это 63 г. до 
н.э., именно с этого времени Фанагория 
могла отправлять собственного посла в 
Рим после предоставления ей Помпеем 
автономии и элевтерии (App. Mithr. 108). 
Верхняя граница – это смерть Агриппы, 
зятя и полководца Августа, поскольку 
примерно с этого времени город носил 
название Агриппия (Сапрыкин 2002, 101–
106, указана литература вопроса).
128 В античных полисах было обычной 
практикой снаряжать посольство, ко-
торое возглавляли знатные и богатые 
люди города (Plut. Numa, 5; OGIS 339; 
MAMA VI.173; Климов 2010, 234 cл.).
129 Об ономастике Фанагории в 1 в. до 
н.э. см. Раздел 2.2.
130 Кузнецов 2007, 227–238.

Рис. 6. 
Надгробие Элиды (КБН 997)
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60.  {Hlio"
Отец фиасота.
Надгробие фиасота131.
См. Dionuvsio"  JHlivou.

Конец 2–3 в. н.э.

61.  JHra[iv"?]
Gunh; Zazou', супруга Зазуса, манумиссора.
Фрагмент манумиссии (КБН 986).
См. Zazou'"  jArte[midwvrou?]

376 г. б.э. = 79 г. н.э.

Гераида упомянута в надписи в качестве манумиссора наряду со 
своим супругом. Из этого вытекает факт ее владения имуществом 
(рабами) наравне с супругом. В первые века женщины были право-
способны к совершению сделок (crhmativzsousai) только в присут-
ствии своего «душеприказчика» – мужа или отца132. Поэтому не ис-
ключено, что Гераида являлась реальной владелицей отпускаемых 
рабов, например, полученных в качестве приданного. Можно думать, 
что семья Гераиды принадлежала к среднему слою жителей города. 
Имя фанагорийской жительницы  JHraiv" теофорное, скорее всего, 
воспроизводит имя Гераиды, супруги героя Теламона, легендарного 
основателя Пергама. 

62.   JHrakleivdh"  jAristoneivkou
Cекретарь (граматевс) синода.
Надгробие фиасота133.

Конец 2–3 в. н.э.

Гераклид, сын Аристоника, являлся полноправным гражданином Фа-
нагорийского полиса. Чистая греческая, героическая, антропонимия 
его имени (от  JHraklh'") и отчества (от a]risto" и  nivkh) указывает 
на его принадлежность к эллинской части населения города. «Геро-
ическая» этимология его имени указывает, что его семья, возможно, 
принадлежала к числу «старой» полисной аристократии. Гераклид 
находился, видимо, в начале своей карьеры, поскольку в иерархии 
частных сообществ секретарь являлся низшей должностью. Частные 
сообщества активно участвовали в общественной жизни античного го-
рода в первые века, поэтому участие в деятельности синода открывала 
пред ним определенные перспективы. Гераклид не только налаживал 
дружеские отношения с участниками синода, но и обрастал полезными 
связями, необходимыми для карьерного роста в будущем. 

63.   JHrakleivdh" uiJJo;"  [Ia
Погребенный гражданин.
Надгробие134.

Вторая половина 1 в. до н.э. – начало 1 в. н.э.

131 Яйленко 2002, 234–238.
132 Лурье 1948, 208.
133 Там же.
134 Kuznetsov, Povalahev 2011, 175, Nr. 2.
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Qavlamo"
Отец Фиабога.
Список имен (КБН 1003).
См. Qiavbwgo" Qalavmou.

Не ранее 3 в.

Qeovfilo" Savncou
Бывший жрец Аполлона.
Посвящение Аполлону Врачу (КБН 974) (рис. 7).

Правление Спартока III (304–284 гг. до н.э.)

Феофил отбыв срок жречества, совершил благодарственное посвя-
щение богу Аполлону. Исполнение жреческих обязанностей в храме 
Аполлона позволяет видеть в Феофиле представителя, видимо, знат-
ной (аристократической?) семьи, которая была в состоянии оплачивать 
культовые расходы, сопряженные с жреческим саном. Посвятитель-
ные надписи из Пантикапея, Фанагории, Гермонассы показывают, 
что с эпохи Спартокидов устанавливается традиция избрания жрецов 
Аполлона из числа знатных и богатых семейств, представители ко-
торых имели средства воздвигать после окончания срока жречества 
бронзовые статуи на мраморных постаментах с посвящениями Апол-
лону Иатросу135. Имя бывшего жреца, означающее «боголюбивый», 
очевидно, отражает интересы родителей, а также указывает на связь 
его семьи с культом Аполлона, и может являться косвенным подтверж-
дением принадлежности Феофила в фанагорийской элите раннеэлини-
стического времени.

Qeona; Mosinavcou
Надгробие136.

2 в. н.э.

Qeonav – женский вариант ЛИ Qeona'" (Qeovna") встречается крайне 
редко137.

Qewklh'" Panivskou
Погребенный гражданин.
Надгробие138.

Вторая половина 1 – первая половина 2 в. н.э.

Имена Феокл и Паниск встречаются впервые в ономастике Боспора139. 

Qiavbwgo" Qalavmou
Список имен (КБН 1003).

Не ранее 3 в. н.э.

135 КБН 6, 10, 25, 1037, 1044; Русяева 
2005, 232–233.
136 Kuznetsov, Povalahev 2011, 175–176, 
Nr. 3.
137 Там же.
138 Kuznetsov, Povalahev 2011, 173–174, 
Nr. 1.
139 Там же.

Рис. 7. 
Посвятительная надпись Феофила 
(КБН 974)
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Обращает внимание варварское имя и отчество Фиабога, сына Фала-
ма. Они связаны с североиранским языковым и культурным простран-
ством140. Впервые ЛИ Qiavbwgo" встречается в ономастиконе Танаиса 
в надписи 244 г. (КБН 1287). Вероятно, Фалам и его сын Фиабог были 
эллинизированными выходцами из среды сарматского населения, 
влившегося в состав городского населения Фанагории в 3 в. н.э.

69. (  jI)quvfr(w)n141  jEpikravtou
Погребенный гражданин.
Список имен (КБН 1003).

Не ранее 3 в. н.э.

70.   [Ia"
Отец Гераклида.
Надгробие142.
См.   JHrakleivdh" uiJo;"  [Ia.

Вторая половина 1 в. до н. э. – начало 1 в. н.э.

71.   jIouvlio" Menevstrato"
jArcikoitwneivth" tou' basilevw" Sauromavtou, архикойтонит царя 
Савромата II.
Почетная надпись на базе статуи царя Савромата II143.

90-е годы II в. н.э.144 

Юлий Менестрат был видным политическим деятелем эпохи Савромата 
II. Почетная надпись КБН 1049, которая приписывается к лапидарию Гер-
монассы, сообщает, что Юлий Менестрат исполнял должность хилиар-
ха145. Следующая надпись отмечает его пребывание в 192 г. в Танаисе в 
должности царского посла, он также носит придворный чин «архикойто-
нит» царя Савромата II (КБН 1243). Фанагорийская почетная надпись на 
базе статуи Савромата II упоминает Юлия Менестрата уже без государ-
ственной должности, но в придворном чине архикойтонита146. Вероятно, 
сложив полномочия царского посла в Танаисе не позднее весны 193 г. 
Юлий Менестрат вернулся в Фанагорию, где и возвел статую царя147. 
Факт возведения царской статуи в азиатской столице царства указывает 
на известность Юлия Менестрата в этом городе и возможность прожи-
вания в нем. Особые отношения с царем отразились в эпитетах, кото-
рыми он именовал Савромата, называя его своим богом и господином 
(КБН 1043; Кузнецов, 2006, надпись № 2). Подобными эпитетами боль-
ше никто из подчиненных не наделял правящих боспорских царей (ср. 
КБН 44, 53, 56 и др.). Принадлежность Юлия Менестрата к боспорской 
государственной элите наводит на предположение о его принадлежно-
сти к одному из аристократических родов царства. О возможности род-
ства, скорее всего, даже не прямого, между Менестратом, наместником 
при царе Аспурге (КБН 40), и Юлием Менестратом, хилиархом, царским 
пресбевтом в Танаисе и архикойтонитом, свидетельствует три факта. 
Во-первых, одинаковое имя – Менестрат. В традиции аристократических 

140 Zgusta 1955, Nr. 292. 
141 Яйленко 1987, 85, № 141.
142 Kuznetsov, Povalahev 2011, 175, Nr. 2.
143 Кузнецов 2006, № 2.
144 О датировке надписи: Завойкина 
2011, 125–130.
145 О званиях и должностях царской ад-
министрации Боспора см. Вступление. 
146 Кузнецов 2006, № 2.
147 Завойкина. 2011, 127–129.
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семей в античности было называть потомков в честь известных пред-
ков, родоначальников семьи. Второй факт – родовое имя Юлий, которое 
носит Менестрат архикойтонит, предоставлялось иностранцам в правле-
ние династии Юлиев148. На время правление Августа и Тиберия прихо-
дятся примерные годы жизни Менестрата наместника острова (КБН 40). 
Третий факт – высокое положение этих людей в боспорском обществе в 
разные временные периоды. 

Kavlliwn
Отец жреца синода.
Надгробие фиасота149.
См. Dado'" Kallivwno".

Конец 2 – 3 в. н.э.

Kavr(o")
Отпущенник сыновей Тута. Отпуск совершен в иудейской синагоге.
Манумиссия150.

51 г. н.э.

Вероятно, раб получил прозвище по своему этническому происхожде-
нию, из Карии151. Если этот так, то южные районы Малой Азии были 
одним из районов поступления рабов на боспорский рынок.

Kavrrago"
Отпущенник сыновей Тута. Отпуск раба совершен в иудейской синагоге.
Манумиссия152.

51 г. н.э.

Личное имя отпущенника негреческое, предполагается его фракийское 
происхождение153.

Kassaliva Povsio"
Донатор посвящения.
Посвятительная надпись Афродите Урании (КБН 972) (рис. 8).

Правление Перисада I (344–311 до н.э.)

148 Этот факт был уже подмечен Л.А. 
Мацулевичем (1941).
149 Яйленко 2002, 234–238.
150 Яйленко 2003, 357–358.
151 Яйленко 2003, 358; 2010, 368–369.
152 Корреляция чтения ЛИ: Яйленко 
2003, 357.
153 Яйленко 2010, 369.

Рис. 8. 
Посвятительная надпись Кассалии 
(КБН 972)
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Кассалия, дочь Посия, на момент установки надписи не была за-
мужем, поэтому можно думать, что она использовала отцовские 
средства для приобретения вотивной статуи в храм Афродиты. 
Покупка статуи и изготовление качественной надписи на ее по-
стаменте являлось приобретением, которое могли позволить себе 
жители города, располагающие достаточными финансами. Выска-
занные размышления подводят к выводу о принадлежности семьи 
Посия к слою состоятельных граждан. Из посвятительной надписи 
КБН 1014 известен Ксеноклид, сын Посия (Xenokleivdh" Povsio"), 
который возвел храм Артемиде Агротере на горе Бориса и Глеба, 
располагающейся в нескольких часах пути к востоку от Фанагории. 
Этот вотивный акт Ксеноклид совершил в правление Перисада I. 
Совпадение отчества у Кассалии и Ксеноклида, общие годы жиз-
ни (по крайней мере, это эпоха Перисада I), совершение дорогих 
пожертвований богиням (пусть и отличных по значимости и разме-
рам), позволяет предположить, что оба были детьми Посия, родным 
братом и сестрой. Судя по формулам титулатуры Перисада I, упомя-
нутых в надписях КБН 972 и 1014, Кассалия совершила посвящение 
в храм Афродиты позднее, чем Ксеноклид возвел храм Артемиде 
Агротере. Не исключено, Ксеноклид был старшим из детей Посия. 
Возможная стемма семьи Посия:

Povsi"
↓               ↓

Xenokleivdh" Kassaliva

76. Kavstwr Fanagoreuv" (Appian. Mithr. 108).
63 г. до н.э.

Сакрально-героическое имя Kavstwr носил человек, начавший в 63 г. 
до н.э. фанагорийское восстание. Аппиан сообщает о нем следую-
щее: Kavstwr de; Fanagoreu;" hjkivsmeno" pote;  Jupo; Truvfwno" 
eujnouvcou basiliskou', to;n Truvfwna ejsiovnta kteivnei prospeswvn, 
kai; to; plh'qo"  je"  jeleuqerivan sunekavlei (Appian. Mithr. 108). 
Павел Оросий, автор конца 4 – первой трети 5 в. н.э. говорит о Касто-
ре как о префекте Митридата, который управлял Фанагорией, поднял 
восстание против царя, захватил городскую крепость и отдал четырех 
царских сыновей римлянам (Paul. Oros. Hist. VI, 5.2): …Castor Mithridatis 
praefectus, qui Phanagorio praeerat… . Между сведениями Аппиана и 
Оросия существует разрыв более 250 лет, и тот и другой автор жили 
значительно позднее описываемых ими событий и регион Боспора Ким-
мерийского не посещали. Авторы несколько расходятся в характеристике 
социального статуса Кастора. Аппиан называет только этникон Кастора 
«Фанагориец», который определяет статус последнего как полноправ-
ного гражданина Фанагорийского полиса. Павел Оросий указывает бо-
лее высокое социальное положение Кастора – он «префект» Митридата 
и управляет Фанагорией. Оснований не доверять Оросию немного, учи-
тывая его источники при создании «Истории против   язычников»154.
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Об известности Кастора в городе позволяют также думать еще два 
факта, упомянутых Апианом. Первый – Кастор был оскорблен царским 
евнухом, лицом высокопоставленным при дворе Митридата Евпато-
ра155. Второй – Кастор не забыл оскорбления (hjkivsmeno"), воспользо-
вался моментом приезда евнуха в город, напал на него и его свиту, 
после чего призвал сограждан к освобождению города и повел их на 
захват акрополя, где располагались царские дети, двор, охранный гар-
низон. Сказанное позволяет считать, что нападение на евнуха Трифо-
на было лишь поводом для Кастора и его сообщников, которые, несо-
мненно, существовали, а восстание не было стихийным, поскольку за 
нападением последовала осада акрополя156. Исходя из известных фак-
тов можно думать, что Кастор был знатным фанагорийцем, который 
пользовался известностью среди населения города, а также являлся 
важным чиновником, наместником (?), при Митридате Евпаторе, воз-
главлявшим Фанагорийский полис. 

77. Kovlli"
Отец погребенного Басилиска.
Надгробие (КБН 1002).
См. Basilivsko" Kovllio".

2 в. н.э.

78. Kravtippo"157

Filavgaqo" tou' qiavsou, филагат фиаса.
Надгробие фиасота (КБН 1016).

Конец 2 – первая половина 3 в. н.э.

Кратипп выступает третьим лицом в иерархии фиаса, являвшегося ре-
лигиозной ассоциацией почитателей культа какого-то божества158. В со-
циальных границах своего фиаса Краттип исполнял важную функцию 
блюстителя нравственности и порядка  и пользовался авторитетом среди 
фиасотов. Отсутствие отчества у Кратиппа позволяет предполагать его 
неполноправный статус по отношению к гражданской общине Фанагории.

79. Kwruvlo"
Отец эпимелета, имя которого не сохранилось. 
Строительная надпись159.
См.  - - -" Kwruvlou.

Конец 1 в. до н.э. – 1 в. н.э.

80. Lhtovdwro"
Донатор земли и пелатов храму Афродиты в Фианнеях.
Посвятительная надпись (КБН 976).

448 г. б.э.= 151 г. н.э.

Надпись позволяет заключить, что в 150 г. н.э. Летодор был уже мертв, 
но его дар храму богине (чье имя не упомянуто в тексте) был настолько 

154 При описании событий 1 в. до н.э. 
Оросий использовал, главном образом, 
сочинения на латинском языке, из ко-
торых основными были труды Тита Ли-
вия, Юстиниана.
155 Анализ событий см. также: Панов 
2005, 41–45.
156   Ср. Панов 2005, 41–45.
157 Об именах, имеющих в составе  
JIppo-, -ippo" см.: Dubois 2000, 41–52.
158 Завойкина 2012, 76–79.
159 Яйленко 2002, 229–232.
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значительным, что царь Реметалк лично распорядился вернуть храму 
подаренные ранее Летодором земли и пелатов. Дары Летодора свиде-
тельствуют о его богатстве и, видимо, высоком социальном положе-
нии. О годах его жизни можно только догадываться.

81. Livmnako" tou' dei'no"
Житель Фанагории, его отчество не сохранилось.
Список имен160.

130–180 гг. н.э.

82. Mavrko" Aujrhvlio"  jAndrovneiko" (= jAndrovniko") Pavppou
Pri;n ejpi; th'" basileiva", p. i. k. r.161, управляющий царскими 
землями.
Надгробие (КБН 1051).

603 г. б.э. = 306 г. н.э.
Марк Аврелий Адроник и его сын Алексарф (№ 11) входили в число 
боспорской аристократии позднеантичного времени, о чем свидетель-
ствует их послужной список и общее погребение за государственный 
счет, санкционированное архонтами  Кесарийцев162. Насколько пра-
вомерно рассматривать этих лиц в качестве представителей знатно-
го рода из Фанагории? Данные о точном месте находки их надгробия 
неизвестны и ограничиваются заключением, что «мраморная стела 
была найдена возле Тамани в 1830 г.»163. О возможном перемеще-
нии надгробия в раннехристианское время, но позднее 307 г., говорит 
факт его вторичного использования в качестве христианского над-
гробия, которое было снабжено (видимо, уже после его вторичного 
использования) еще и сарматской тамгой164. Против отождествления 
надгробия КБН 1051 с некрополем Гермонассы выступает новое чте-
ние военного звания Алексарфа как лохага Агрипейцев, что, в свою 
очередь, указывает на вполне реальную связь семьи Андроника с 
азиатской столицей Боспорского государства. В этом контексте впол-
не очевидной для крупнейшего полиса в этом регионе выглядит важ-
ная управленческая должность Марка Аврелия Андроника и его вы-
сокий офицерский чин, указывающий на принадлежность к сословию 
всадников165. Единовременное захоронение отца, крупного чиновни-
ка и военного, и сына-офицера указывает на их совместную гибель. 
Погребение от имени городских властей, архонтов Кесарии166, может 
рассматриваться, в соответствии с практикой греческих полисов, как 
погребение павших в бою защитников одноименного города. Исходя 
из сказанного, считаю возможным относить семью Марка Аврелия 
Андроника к азиатской столице Боспора. Учитывая, что отец и взрос-
лый сын были погребены в 306 г., то не будет ошибкой думать, что 
примерные годы жизни Папа, отца Марка Аврелия Андроника и деда 
Алексарфа, могут приходиться на 220-е – 270-е годы, тогда как годы 
жизни Андроника, примерно, соответствуют периоду 240/250 гг. – 306 г. 
Приблизительная дата рождения Алексарфа может относиться к 
260-м – 270-м годам.

160 Даньшин 1993, 100, № 2.
161 Буквы p. i. k. r. предлагается 
расшифровывать как сокращение во-
енных чинов Марка Аврелия Андрони-
ка – командир всадников и центурион: 
p(rivnkiy) iJ(ppevwn) k(ai;)   r v (=  
Jekatontavrch") (Яйленко 2010, 292–
293).
162 Об архонтах Кесарийцев см.: Просо-
пография № 11.
163 КБН, comment. ad 1051.
164 CIRB-Album, № 1051. Предположе-
ние авторов КБН, что тамга на надгро-
бии, очевидно, относится к эпитафии 
Андроника и его сына необосновано и 
умозрительно (КБН, comment. ad 1051). 
Ее местоположение говорит в пользу 
последнего и самого позднего исполь-
зования мраморной стелы (CIRB-Album, 
№ 1051). Логичное объяснение при-
сутствию сарматских тамг на антич-
ных надгробия Пантикапея дали Н.Л. 
Кучеревская и Н.Ф. Федосеев (2011, 
148–154).
165 Реконструкция этого сословия дело 
будущего, но уже сейчас данные эпи-
графики, прежде всего рельефы всад-
ников на надгробии с определенным 
набором оружия, позволяют предпо-
лагать его существование. На изобра-
жение специфических кинжалов на 
надгробия боспорских всадников об-
ратил внимание М.Ю. Трейстер (2010, 
146–160).
166 Обзор источников и гипотез о Кеса-
рии Боспорской: Яйленко 2010, 282–295. 
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Стемма семьи: (около 220–306 гг.) 

Pavppo"
↓

     Mavrko" Aujrhvlio"  jAndrovneiko" († 306 г.)
↓

jAlevxarqo" († 306 г.)

83. Mavsta"
Рабовладелец и хозяин ткацкой мастерской.
Граффито на ткацком дисковидном грузиле, сделанное по сырой 
глине167.

2–3 вв. н.э.
ЛИ Mavsta" известно только в городах Боспорского царства168. Следу-
ет признать верной трактовку надписи И.И. Толстого с поправкой чте-
ния имени, проведенной Л. Стефани и С.Р. Тохтасьевым как «женщина 
Маста»169. Владельческое граффито на ткацкой подвеске принадлежа-
ло, по всей вероятности, рабыне, работавшей в ткацкой мастерской, 
хозяином которой являлся Маст170. 

84. Mevgh"
Супруг погребенной, чье имя не сохранилось.
Фрагмент эпитафии171.

Конец 1 в. до н.э. – первое десятилетие 1 в. н.э. 

85. Megivsth
Gunh;  jApollwnivo", супруга Аполлония.
Надгробие (КБН 995).
См.  jApollwvnio" jjAgaqou'.

1 в. н.э.

Мегиста была погребена вместе с мужем Аполлонием и сыном Хре-
стусом. Надгробие семьи Аполлония было переделано из уже ис-
пользованной надгробной стелы. Эпитафия вырезана небрежно, что 
свидетельствует о невысоком уровне подготовки резчика. Все это в 
совокупности наводит на мысль о желании лиц, совершавших погре-
бение, не расходовать лишние средства. Это наблюдение подводит к 
выводу о принадлежности семьи Аполлония к рядовым гражданам.

86. Menevstrato"  jArdaravkou
 JIereu;" tou' qiavsou, жрец фиаса.
Надгробие фиасота (КБН 1016).

Конец 2 – первая половина 3 в. н.э.

Жрец обычно возглавлял список членов правления боспорских со-
обществ172. Таким образом, Менестрат, сын Ардарака, выступает 

167 Граффито опубликовано И.И. Толс-
тым, который прочел его как «gunaiko;" 
Magga"» (Толстой 1953, 144, № 250). 
При описании места находки ошибоч-
но указано, что ткацкое грузило было 
найдено И.Е. Забелиным в Тамани в 
1870 г. В этот год Забелин проводил 
исследования городища около ст. Сен-
ной, отождествляемого с Фанагорией, 
и кургана «Бурова могила», относяще-
гося к некрополю этого города (ОАК 
1870–1871, IV–VIII). Л. Стефани предло-
жил чтение gunaiko;" Mavsta" (ОАК 
1870–1871 гг., Приложение 277, № 41). 
С.Р. Тохтасьев независимо от Л. Сте-
фани предложил аналогичное чтение 
личного имени, поскольку лунарная сиг-
ма и тау соединенные в лигатуру, были 
Толстым ошибочно прочтены как gg: 
(Тохтасьев 2000, 125, 151).
168 Единственный раз за пределами 
Боспора оно встречено в ольвийской 
надписи IOSPE I 2 203. Но и здесь 
Mavsta" – это настоящее имя боспор-
ца, который после получения  римско-
го гражданства стал называться Марк 
Ульпий Парфенокл. Об иранской этимо-
логии ЛИ Mavsta": Кузьмина 2010, 227. 
169 Толстой 1953, 144, № 250; Стефани 
1870, 277; Тохтасьев 2000, 125, 151.
170 Толстой 1953, 144, № 250; Стефани 
1870, 277; Тохтасьев 2000, 125, 151.
171 Белова 1977, № 2.
172 Об обязанностях жреца см.: Вве-
дение. Частные сообщества, звания и 
функции членов их правлений.



272

Н.В. ЗАВОЙКИНА

руководителем фиаса. В социальных рамках своего фиаса Менестрат 
выступал как важное, наделенное авторитетом и властью лицо. Негре-
ческое имя его отца Ардарака, вероятно, иранского происхождения173. 
Личное имя Менестрат было популярным среди боспорской знати в 1–3 
вв.174, но также оно было распространено и среди рядового населения в 
городах. Использование имен из ономастики знати свидетельствует не 
только об ориентации простых жителей городов на жизнь социальной 
верхушки общества, но также о стремлении с помощью «знакового» 
имени оградить ребенка от невзгод и неудач. Итак, имя и отчества на-
шего персонажа указывает на возможное происхождение Менестрата 
из смешанной греко-варварской среды свободного населения Фанаго-
рии. Руководство фиасом помогало ему наладить отношения с окружа-
ющими его социумом и обрести поддержку верных людей, выстроить 
надежные социальные связи в большом городе. 

87. Menevstrato"
Отец Менестрата, наместника острова при царе Аспурге.
Почетная надпись (КБН 40).
См. Menevstrato" Menestravtou.

Правление царя Аспурга, около 23 г. н.э.175.

Возможно, что Менестрат старший  принадлежал к числу боспорской 
знати второй половины 1 в. до н.э. На эту мысль наводит упоминание 
высокой придворной должности его сына Менестрата, бывшего цар-
ским наместником в одном из важных регионов Боспорского государ-
ства. На этом, какие либо сведения об этом человеке исчерпываются. 

88. Menevstrato" Menestravtou
JO ejpi; th'" nhvsou, наместник острова, при царе Аспурге176.
Почетная надпись (КБН 40).

Около 23 г. н.э. или немного позднее.

Первый известный «наместник острова» Менестрат, сын Менестра-
та, занимал этот пост при царе Аспурге (КБН 40). Посвятительную 
надпись, вырезанную на мраморном постаменте статуи царя Аспурга 
около 23 г., Менестрат воздвиг в Пантикапее177. Менестрат называ-
ет царя эпитетами, которыми обычно именовали эллинистических 
монархов – eJautou' swth'ra kai; eujergevthn. Не исключена веро-
ятность того, что Менестрат подобным образом высказал благодар-
ность монарху за назначение его на столь важный государственный 
пост. Менестрат младший входил в число боспорской аристократии 
времени царя Аспурга, но определить более точно из какого боспор-
ского города он был родом, не представляется возможным. Тем не 
менее, исполнение обязанностей наместника острова было сопряже-
но с его проживанием в какой-то период в Фанагории. Это время при-
ходится на период не ранее 23 г. 

173 Zgusta 1955, Nr. 56.
174 Подробнее см.: № 71. jIouvlio" 
Menevstrato" и № 111. Povplio" 
jAntimavcou tou' Dhmhtrivou.
175 Болтунова, Книпович 1962, 21; Бла-
ватская 1965, 207, Сапрыкин 2002, 160; 
Кузнецов 2007, 160.
176 О должности «наместник острова» 
см.: Введение.
177 Очевидное сходство шрифтов над-
писи КБН 40 и почетной надписи КБН 
39, поставленной в 23 г. н.э. дает ос-
нования для вывода о близких сроках 
изготовления обоих надписей, возмож-
но, в одной пантикапейской мастерской 
(CIRB-Album № 39, 40).
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89. Mhna'"
Отец эпимелета Гелия.
Надпись о восстановлении портика178.
См.   {Hlio" Mhna'.

517 г. б.э. = 220 г. б.э.

90. M(h)trovteimo"
Четвертый отпущенник сыновей Тута. 
Манумиссия179.

51 г. н.э.

91. Mikkalivwn Dhmhtrivou
Погребенный гражданин.
Надгробие180.

Конец 5 – начало 4 в. до н.э.
Из эпитафии известно, что Деметрий имел двоих детей – Миккалиона 
и Патику, которые умерли одновременно. Имя Mikkalivwn восходит к 
дорийской форме mikkov", mikkuvlo" (= аттич. mikrov")181. Исходя из 
значения имени, можно думать, что Миккалион был младшим сыном 
Деметрия или же его имя характеризует особенности его внешности 
при рождении.

92. Mosivnaco"
Отец погребенной Феоны.
Надгробие182.
См. Qeona; Mosinavcou.

2 в. н.э.

93. Muri'no"
Отец Александра.
Посвятительная надпись (КБН 976).
См.   jAlevxandro" Mureivnou.

448 г. б.э. = 151 г. н.э.

94. Neikovla"
Отец погребенного фиасота.
Надгробие фиасота183.
См. Pavlo" Neikovla(o)".

Конец 2 – 3 в. н.э.

Родственные имена Nikovlao" и Neikovla"184 не пользовались популяр-
ностью в имятворчестве населения городов Северного Причерноморья 
в античное время. В то же время, они были распространены в полисах 
Западного Причерноморья и Македонии185. Neikovlao" засвидетель-
ствовано в городах Западной Малой Азии (Эфес, Смирна, Приена, 
Лариса, Аполлония, Кизик и др.)186. Поскольку имя Nikovla" в фор-
ме Neikovla" известно пока в городах Македонии, можно предпо-

178 Кузнецов 2007, 227–238.
179 Даньшин 1993, 60–61. В.П. Яйленко 
предположил, что Метроним – это гре-
ческое имя (или прозвище) Карагоса, 
артикль перед этим имен оказался про-
пущенным «Kavraggo" (oJ) kai; M(h)
trovteimo"» (Яйленко 2003, 358). При-
нять предложенную версию затрудни-
тельно, поскольку примеры показывают, 
что настоящее (варварское) имя обычно 
у негреков упоминается после их нового 
греческого имени или прозвища (см., на-
пример: Просопография № 43).
180 Белова 1977, № 1.
181 LSJ, s.v.
182 Kuznetsov, Pavalahev 2011, 175–176, 
Nr. 3.
183 Яйленко 2002, 234–238.
184 В боспорских надписях первых веков 
нередко встречается  передача долгой 
йоты через дифтонг ei: Доватур 1965, 
803 (п. 8, 2, 3).
185 LGPN 4, s.v.
186 LGPN 5a, Neikovlao".
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ложить в качестве гипотезы происхождение Николаса, отца Пала, 
откуда-то из этого региона.

95. Neoptovlemo" Sambivwno"
Filavgaqo" tou' sunovdou, филагат синода.
Надгробие фиасота187.

Конец 2 – 3 в. н.э.

Неоптолем, сын Самбиона, входил в правление синода и являлся в 
его иерархии важным лицом, обладавшим авторитетом, поскольку 
он как филагат следил за выполнением морально-этических пра-
вил поведения членов частного сообщества и мог штрафовать 
фиасотов за их нарушение. Также Неоптолем отвечал за прием 
неофитов188. 

96. No(u)mhvnio"
JIereu;" tou' qiavsou, жрец фиаса.
Надгробие189.

Конец 1 – первая половина 2 в. н.э.

97. Noumevnio"
Отец Дада, гиеромастора фиаса.
Надгробие фиасота КБН 1016.
См. Davda" Noumenivou.

Конец 2 – первая половина 3 в. н.э.

98.   jOmyalavko"
Погребенный фиасот.
Надгробие190.

Конец 1 – первая половина 2 в. н.э.

99. Ou[lpio" uiJo;" Mastou'  jAntivmaco"
JO ejpi; th'" nhvsou, наместник острова в правление Савромата I.
Надгробие из Пантикапея (КБН 697).

403 г. б.э .= 105 г. н.э.

Ульпий Антимах, сын Маста, был родом из Пантикапея, о чем сви-
детельствует надгробие КБН 697, в котором сообщается, что он по-
ставил своей жене Ульпии Калисфении памятник в 105 г. Родовой 
склеп семьи Ульпиев, судя по месту находки надгробий КБН 628, 697 
и КБН 725, находился в Пантикапее, на берегу Керченского проли-
ва191. Резиденция наместника острова располагалась в Фанагории. 
Факт проживания Ульпия Антимаха в Фанагории в течение какого-то 
промежутка времени, который может приходиться, по крайней мере, 
на первое десятилетие 2 в. н.э., дает основания включить его в про-
сопографию этого полиса. 

187 Яйленко 2002, 234–238.
188 Новосадский 1928, 65–67. Подробнее 
см. Введение. Частные сообщества, и 
функции членов их правлений.
189 Габелко, Завойкина, Шавырина 2006, 
337.
190 Там же.
191 Эти надписи были найдены А.Е. Лю-
ценко в 1850 г. при раскопках кургана 
около Арестантской казармы в Кер-
чи вместе с мраморный саркофагом 
(Comment. ad КБН 697).
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100.   jOrtuvka"
Погребенный фиасот.
Надгробие фиасотов (КБН 987).

1 в. н.э.

Ортик был рядовым членом частного сообщества. Простое коллектив-
ное надгробие КБН 987, поставленное одновременно трем умершим 
фиасотам, говорит о невысоком социальном и имущественно положе-
нии погребенных, в том числе и Ортика. Предполагается, что он, наря-
ду с остальными членами фиаса, не входил в состав гражданской об-
щины Фанагории, а был неполноправным свободным жителем города, 
возможно, наемником192.

101.   jOrtuvka"
Прадед Агафокла, сына Саклея.
Надгробие (КБН 1000).
См.  jjAgaqou'" Saklevou"  jOrtuvka.

476 г. б.э. = 179 г. н.э.

Ортик – вероятный родоначальник знатного фанагорийского рода, чле-
ны которого играли заметную роль в управлении городом и занимали 
высокие должности в царской администрации.

102. Pavlo" Neikovla(o)"
Погребенный фиасот.
Надгробие фиасота193.

Конец 2 – 3 в. н.э.

Если принять во  внимание предположение об иностранном происхож-
дении Николаса, отца Пала (№ 94), то можно думать, что Пал будучи 
неполноправным жителем Фанагории посредством участия в деятель-
ности частного сообщества обеспечивал себе круг друзей и, возможно, 
единомышленников, объединенных почитанием божества. Фиас мог 
оказывать поддержку, например, предоставляя финансовые ссуды и за-
ймы, и способствовал социальной адаптации неграждан в непривычных 
социальных условиях большого города выходцам из других регионов.

103. Panivsko"
Отец Феокла, погребенного гражданина.
Надгробие194.
См. Qewklh'" Panivskou.

Вторая половина 1 – первая половина 2 в. н.э.

104. Pantiva"
Tegeavta", гражданин Тегеи.
Надгробие195.

Правление Левкона I.

192 Габелко, Завойкина, Шавырина 
2007, 340–342.
193 Яйленко 2002, 234–238. О скифо- 
иранской этимологии этого имени см.: 
Яйленко 2002, 236. Я придерживаюсь 
версии о греческом происхождении 
имени Палас, поскольку известно имя 

Palla'" (LGPN 4, 5a, s.v.). Имя Pavlo" 
представляет, вероятно, местный, 
боспорский, вариант общегреческого 

имени Palla'".  
194 Kuznetsov, Pavalahev 2011, 173–173, 
Nr. 1.
195 Яйленко 1986, 222–226.
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Иностранец, житель г. Тегеи, был погребен в Фанагории. Вопрос о его 
социальном облике (купец или наемник) остается нерешенным из-за 
скудости сведений, поэтому обе версии являются правомочными196. 

105. Pavpa"
Житель (гражданин ?) Фанагории, имя его сына не сохранилось.
Список имен197.
См. oJ dei'na Pavpa.

130–180 гг. н.э.

106. Pavppo"
Отец Марка Аврелия Андроника.
Надгробие КБН 1051.
Cм. Mavrko" Aujrhvlio"  jAndrovneiko (= jAndrovniko") Pavppou, pri;n 
ejpi; th'" basileiva".

306 г. н.э.

Паппос принадлежал к знатной, вероятно, фанагорийской семье, а его 
потомки (сын и внук) во второй половине 3 в. – начале 4 в.н.э. занима-
ли на государственной службе видные посты и удостоились почетного 
погребения за государственный счет198. 

107. Pativka Dhmhtrivou
Надгробие199.

Конец 5 – начало 4 в. до н.э.

Патика, сестра Микалиона (№ 88), погребена вместе с братом в одной 
могиле, о чем свидетельствует надгробная надпись. Предполагается 
иранская этимология ЛИ Pativka200. Если это так, то перед нами один 
из ранних примеров семьи на Боспоре, в которой использовалась сме-
шанная греко-иранская антропонимия. 

108. Povqo"
Погребенный фиасот.
Надгробие фиасотов (КБН 987).

1 в. н.э.

Пофос был рядовым членом религиозной ассоциации, о чем сви-
детельствует ее наименование qivaso", и одним из четырех погре-
бенных одновременно фиасотов. Предполагается, что он, наряду 
с остальными членами фиаса, не входил в состав гражданской 
общины Фанагории, а был неполноправным свободным жителем 
города, возможно, наемником201. Как бы то ни было, простое из-
вестняковое надгробие и коллективное погребение свидетель-
ствуют о невысоком социальном и имущественном положении 
членов этого фиаса.

196 См. Введение. Иностранцы в надпи-
сях Фанагории.
197 Даньшин 1993, 100, № 2.
198 Об отнесении членов семьи Паппоса 
к знатному фанагорийскому роду см. 
Просопография № 79.
199 Белова 1977, № 1.
200 Кузьмина 2010, 226–227.
201 Габелко, Завойкина, Шавырина 
2007, 340–342.
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109. Povqo"
Отец гражданина Фанагории, имя которого не сохранилось.
Список имен202.

130–180 гг. н.э.

110. Povqwn
Отец манумиссора Фодака.
Манумиссия (КБН 985).
См. Fovdako" Povqwno".

313 г. б.э.= 16 г. н.э.

111. Povplio"  jAntimavcou tou' Dhmhtrivou
Наместник острова (несарх)203.
Строительная надпись о восстановлении портика204.

517 г. б.э. = 220 г. н.э.

Предполагается, что среди родственников Публия, сына Антимаха, 
может числиться Деметрий, сын Антимаха, из Танаиса (КБН 1278, 
220 г.)205. Среди возможных родственников несарха Публия также на-
зывают Публия, сына Деметрия, из того же города (КБН 1282, 228 г.)206. 
В предложенной версии родственных связей наместника с двумя граж-
данами Танаиса смущает одно обстоятельство, а именно, большой со-
циальный разрыв между положением царского наместника и рядовых 
фиасотов небольшого провинциального города, который в боспорских 
надписях именуется просто «Эмпорий» (КБН 1237). По всей вероят-
ности, отмеченную ситуацию нужно трактовать иначе. Личные имена 
представителей боспорской аристократии оказываются популярными 
в среде рядовых граждан в первые века н.э., что свидетельствует, по 
всей вероятности, о распространении тенденции среди простого на-
селения городов Боспора ориентироваться на жизнь аристократии. 
Аналогичный случай отмечен для популярного в первые века имени 
Менестрат: оно входило не только в ономастику боспорской аристокра-
тии, но было широко распространено среди рядовых жителей городов. 
Схожую ситуацию удалось проследить в Горгиппии 2 – первой трети 
3 в. н.э., когда в моде оказались имена членов аристократического 
рода царских наместников города207. Присутствие в именнике несарха 
Рескупорида II римского имени Публий и имени Антимах наводит на 
предположение о возможной родственной связи Публия с наместни-
ком Ульпием Антимахом, сыном Маста (КБН 697). Косвенными свиде-
тельствами этого выступают, на мой взгляд, не только высокое поло-
жение Публия, сына Антимаха, и Ульпия Антимаха в государственной 
иерархии должностей, присутствие «знаковых» римских имен у обоих 
царских наместников208, но также и традиция называть старшего сына 
в честь деда, которая в римское время преимущественно сохранялась 
в аристократических семьях. Кроме того, отец Публия Антимах по при-
близительным расчетам вполне мог быть внуком Ульпия Антимаха. 
Возможно, этим объясняется присутствие имени Антимах в семье 

202 Даньшин 1993, 100, № 2.
203 По справедливому выводу В.Д. Куз-
нецова, должность Публия – nhs-
savrch" – тождественна должности oJ 
ejpi' th'" nhvsou, известной из ранних 
надписей (Кузнецов 2007, 231–233).
204 Кузнецов 2007, 227–238.
205 «Не исключено, что он был братом 
Публия» (Кузнецов 2007, 233).
206 Там же.
207 Смирнова (Завойкина) 2001, 350–366.
208 Римское имя Публий, возможно, про-
должает «семейную» традицию ари-
стократического рода, использовать 
римские имена для его членов.
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Публия. Основания для реконструкции зыбкие, но рискнем предполо-
жить следующую стемму аристократического рода Публия, хотя на 
прямой родственной связи Публия и Ульпия Антимаха настаивать пока 
рано:

Mastou'"
↓

Ou[lpio"  jAntivmaco" – Oujlpiva Kallisqeneiva
наместник острова, 106 г.

↓?
Dhmhvtrio"

↓
jAntivmaco"

↓
                                               Povplio", наместник острова, 220 г.

112. Povplio"
Отец жителя города, имя которого не сохранилось.
Список имен209.
Cм.  - - -" Poplivou.

130–180 гг. н.э.

113. Povsi"
Отец Кассалии.
Посвятительная надпись Афродите Урании (КБН 972).
См. Kassaliva Povsio".

Правление Перисада I (344–311 гг. до н.э.).

Посий принадлежал, по-видимому, к числу состоятельных граждан го-
рода, поскольку мог оплачивать довольно высокие религиозные расхо-
ды своей дочери. Можно предположить, что годы его жизни приходят-
ся примерно на третью четверть – второю поло-вину 4 в. до н.э.

114.   JRwvmh
gunh; Davda, жена Дада.
Надгробие (КБН 998).

Вторая половина 1 в. н.э.

115. Saklh''"  jOrtuvka
JO pri;n  ejpi; th'" nhvsou, отец Агафа и бывший наместник острова.
Надгробие (КБН 1000).
См.  jjAgaqou'" Saklevou"  jOrtuvka.

476 г. б.э. = 178 г. н.э

Саклей и его потомки принадлежали к числу боспорской аристокра-
тии. Члены этого рода занимали в разное время важные должности 
в городском управлении и царской администрации. Эпитафия Саклея 209 Даньшин 1993, 100, № 2.
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помогает реконструировать его семью, которую условно назовем по 
имени отца наместника родом Ортика. Приблизительный период жизни 
четырех членов семьи, известных из эпитафии, в совокупности прихо-
дится на вторую половину 1 – начало 3 в. н.э.

jOrtuvka(")
↓

Saklh'"
↓

jAgaqou'"
↓

jAgaqou'"

Датой отсчета примерных периодов жизни Ортика и Саклея служит год 
смерти Агафуса, сына Саклея и внука Ортика в 179 г. Расчет произведен 
из расчета средней продолжительности жизни в 50-60 лет. Таким образом, 
Агафус старший родился в первое двадцатилетие 2 в. н.э., а годы жизни 
Агафуса младшего приходятся на вторую половину 2 – начало 3 в. н.э. 
Саклей родился, видимо, в 80-е годы 1 в. н.э. Соответственно, рождение 
Ортика, родоначальника этой семьи, может приходиться на вторую чет-
верть – середину 1 в. н.э. Саклей является третьим известным нам по 
надписям «наместником острова». Из надписи КБН 1000 вытекает, что в 
какой-то период до 179 г. н.э. Саклей управлял островом и имел резиден-
цию в Фанагории. Его сын был погребен на некрополе этого города, внук 
наместника Агафус младший жил в этом городе. Таким образом, есть 
основания для вывода, что Ортик и его потомки были фанагорийцами. 

116. Sambivwn
Отец фиасота. Надгробие фиасота210.
См. Neoptovlemo" Sambivwno".

Конец 2–3 в. н.э.

117. Sandavno"211

Отпущенник сыновей Тута.
Манумиссия212.

51 г. н.э. 

Сандан был выходцем из одного из районов южной части Малой Азии 
(лувийско-лидийский этнокультурный ареал)213. В 51 г. н.э. он был отпу-
щен на свободу своими хозяевами. Отпуск был совершен в синагоге, 
располагавшейся в Фанагории. В результате, Сандан влился в число 
неполноправных свободных жителей этого крупного города.

118. Savnco"
Отец Феофила. Посвящение Аполлону Врачу (КБН 974).
См. Qeovfilo["] Savncou.

Правление Спартока III (304–284 гг. до н.э.)

210 Яйленко 2002, 234–238.
211 Чтение, предложенное Даньшиным, 
было поддержано Яйленко (2003, 357). 
Другой вариант прочтения предложи-
ли Левинская и Тохтасьев (Levinskaya 
1996, 237).
212 Даньшин 1993, 59 сл.
213 Zgusta 1964, 135–140.



280

Н В ЗАВ ИНА

Санх, отец Феофила, принадлежал, возможно, к аристократическому 
роду, из среды которого избирались жрецы Аполлона в Фанагории. 
Так, его сын Феофил, обладатель знакового имени, косвенно указы-
вающего на вероятную связь его отца с культом Аполлона, исполнял 
обязанности жреца в храме этого божества.

Saouaivnwn214 

Погребенный фиасот.
Надгробие (КБН 1016).

Конец 2 – первая половина 3 в. н.э.

Примечателен факт, что члены правления фиаса на надгробии КБН 
1016 поименованы полными именами, тогда как рядовой погребенный 
фиасот носит эллинизированное иранское имя Саовайнон, которое 
можно перевести как «Чернявый»215. Это «варварское» имя упомяну-
то в эпитафии без отчества. Отмеченные факты позволяют думать, 
что Саовайнон не входил в число граждан Фанагорийского полиса, а 
участие в фиасе позволило ему адаптироваться в социальной среде 
большого города.

Si'mon
Граффито на донце аттического чернолакового килика (рис. 9)216.

500–480 гг. до н.э.

214 В КБН принято чтение Латышева 7 
стк. надгробия КБН 1016: «…ejnevsqes' 
jAouaivnwn...». Я придерживаюсь чте-
ния ЛИ, предложенного С. Р. Тох-
тасьевым: «…ejnevsqe Saouaivnwn» 
(Tokhtas’yev 2005, 7). По его мнению, 
имя Saouaivnwn восходит с древнеи-
ранскому  *syava-/ *syava-  «черный». 
В боспорской антропонимии известны 
однокоренные имена, но образованные 
с помощью суффикса - *aka-: Siauvako" 
(Танаис: КБН, 1242) Seauvago" (Пан-
тикапей: КБН, 67) Sauavgasko"(Гермо-
насса: КБН, 1099).
215 См. предыдущее примечание.
216 Виноградов 2001, 103–104 (фото не 
приведено в публикации).

Рис. 9. 
Граффито с упоминанием Симон
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По предположению Ю.Г. Виноградова, Симон выступала возлюбленной 
или гетерой эвбейца, которой он предназначил чашу в дар. Она жила в 
Фанагории, по крайней мере, в конце 6 – первой четверти 5 в. до н.э.

121. Skuvqh"
Отец донатора Демарха.
Посвятительная надпись (КБН 1111)217.
См. Dhvmarco" Skuvqew.

Не ранее 366/364–352/1 гг. до н.э.218

В 4 в. до н.э. антропоним Skuvqh" уже не воспринимался эллинами как 
определение этнического, варварского, происхождения его носителя, 
в отличии от предшествующего столетия219. В агонистическом катало-
ге из Горгиппии первой половины 3 в. до н.э. имя Скиф встречается      
7 раз. Несколько раз оно сопряжено с эллинскими именами, носящими 
выраженный аристократический характер: Скиф, сын Аристодема, и 
Аристодем, сын Скифа, Скиф, сын Аристокла, и Аристокл, сын Скифа 
(КБН 1137, А, 2, 13; Б, 2, 17; А, 1, 10; Б, 2, 51). Поэтому нет оснований 
рассматривать имя Скиф в данном случае как индикатор негреческого, 
скифского, происхождения его носителя220. 

122. Sovgo" Touvtou221 
Манумиссор, средний сын Тута.
Манумиссия222.
Cм. Touvto", Yucarivwn Touvtou, [Ano" Touvtou.

51 г. н.э.

Сог наряду со своими братьями совершил отпуск рабов на волю. Они 
принадлежали к иудейской общине в Фанагории, которая выступала 
в качестве добровольного сообщества, основанного на общности ве-
роисповедания и, возможно, отчасти этнического происхождения его 
участников223. На этот указывают условия отпуска рабов сыновьями 
Тутоса, среди которых выделяется усердное участие в делах синагоги, 
пребывание под опекой иудейской общины224. Членство в различных 
сообществах и ассоциациях, известных в греческих городах, облегча-
ло иностранцам обустройство на новой территории, позволяло завести 
нужные знакомства, помогало влиться в ту сферу деятельности, кото-
рое это сообщество, в нашем случае, иудейская община, осуществляло.

123. Touvto"
Отец трех манумиссоров.
Манумиссия225.
См. Sovgo" Touvtou, Yucarivwn Touvtou, [Ano" Touvtou.

51 г. н.э.

Тутос, возможно, был выходцем из Малой Азии226. Он был мигрантом, обо-
сновавшимся в Агриппии (Фанагории), вероятно, из-за коммерческих дел. 

217 Об отнесении надписи к лапидарию 
Фанагории см. Введение.
218 Завойкин 2010, 29–30, 75, табл.7.
219 Граков 1947, 80.
220 Нужно учитывать и особенности эл-
линского имятворчества. Нередко име-
нем становилось домашние прозвище, 
которое давалось за особенности внеш-
него облика младенца или его характе-
ра. Об античных этнонимах, используе-
мых как личные имена см: Fraser 2000, 
149–157.
221 Не исключено чтение Sogano" (Яй-
ленко 2010, 368).
222 Даньшин 1993, 59 сл.; Яйленко 2003, 
356–358.
223 Wilson 1996, 1; Kloppenborg 1996, 
16–18.
224 Даньшин 1993, 60–61.
225 Даньшин 1993, 59–67. В.П. Яйленко 
уточнил чтение личных имен манумис-
соров и отпущенников (Яйленко 2003, 
356–358, (с учетом мнений предше-
ственников)); он же предложил чтение: 
[o]iJ Touvtou (u)iJeoiv, которое принима-
ем как логичную интерпретацию.
226 Даньшин 1993, 59–67; Яйленко 2003, 
356–358.
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Смешанный состав имен его детей (Психарион, Сог, Анос?) отражает 
эллинизацию этой семьи, что вполне объяснимо в случае их прожива-
ния в Фанагории длительное время.

124. Truvfwn Govkwno"
Погребенный гражданин, средний сын Гокона.
Стихотворная эпитафия (КБН 992).
См. Govkwn  jAgaqou'.

Вторая половина I в. до н.э.

125. Fanagovrh"
(Eustath. Comm. ad Dionys. Perieg. 549; Arr. Bith. fr. 55 Roos–Wirth; Strabo 
XI, 2, 10)227.

540-е гг. до н.э.228 

По свидетельствам позднеантичных авторов и Евстафия, жившего в 
12 в., Фанагор был ойкистом, возглавившем вывод колонии из Тео-
са229. По общепринятому мнению, апойкия получила свое название от 
его имени и это один из редких, и самых ранних примеров подобно-
го рода230. Поскольку Фанагор возглавил процесс вывода колонии, то   
можно предполагать принадлежность ойкиста Фанагории к одной из 
известных семей Теоса, так как он должен был обладать достаточным 
авторитетом среди граждан полиса и финансовыми ресурсами, необ-
ходимыми для быстрого набора колонистов и снаряжения кораблей 
ввиду персидской угрозы.

126. Fanagovrh"
Отец Аполлодора, донатора в храм Афродиты Урании.
Посвятительная надпись Афродите Урании (КБН 971).
См.   jAp[oll]ovdw[r]o" Fanagovrew231.

Вторая половина 4 в. до н.э.

Имя тождественно личному имени ойкиста города (Eustath. Comm. ad 
Dionys. Perieg. 549; Arr. Bith. fr. 55 Roos–Wirth; Strabo XI, 2, 10). Возможно 
два объяснения этому факту. Первое, что имя Фанагор входило в круг 
имен семьи, к которой принадлежали Фанагор и его сын Аполлодор, 
и оно косвенно указывает на их принадлежность к потомкам ойкиста. 
Второе объяснение – имя Фанагор входило в круг сакрально-героиче-
ских имен, освященных местными историческими преданиями и леген-
дами232. Предполагаем принадлежность Фанагора и его сына к числу 
местной аристократии. 

127. Fauvllh"
JO pai'".
Свинцовое письмо233 (рис. 10).

630–610-е годы до н.э.

227 В словаре Стефана Византийского 
сохранилось свидетельство Гекатея Ми-
летского, автора рубежа 6–5 вв. до н.э.: 
povli" ajpo; Fanagovrou, wJ" JEkatai'o"  
jAsivai. hJ nhvso" Fanagovrh kai; 
Fanagovreia (Hecat. FGrHist. 1. F212). 
И.Е. Суриков справедливо указал, что 
Гекатей, наш авторитетный источник 
по архаической Греции, а также его 
младший современник Псевдо-Скилак 
(Ps.-Scyl. 72) не говорят о Фанагоре как 
об ойкисте полиса, в отличии от поздних 
авторов (Суриков 2012, 461 сл.). Подроб-
нее см. Раздел 3.
228 Жебелев 1953, 61; Кузнецов 2001а, 
227–236.
229 Анализ источников о выводе колонии 
в Фанагорию с Теоса с недолгим пребы-
ванием колонистов в Абдере см.: Кузне-
цов 2001а, 227–236.
230 Кузнецов 2001, 233. Здесь же рас-
смотрены возможные причины таких 
исключительных прав ойкиста. Ср. од-
нако: Суриков 2012, 460–469.
231 Слово Fanagovrew традиционно 
рассматривается как отчество Апол-
лодора. Но уже комментаторы надписи 
КБН 971 справедливо отметили, что ро-
дительный падеж на -ew возможен не 
только от личного имени Fanagovrh", 
но и от названия города Fanagovreia 
(comment. ad КБН 971).
232 См., например: Malkin 1985, 114–130.
233 Vinogradov 1998, 161 ff.



283

АНА И Е Е В

Юный раб (oJ pai'") был привезен из Борисфена (Ольвия) в Фанагорию 
в последней четверти 6 в. до н. э. с целью продажи за долги. По мнению 
Ю.Г.Виноградова, привоз раба на такое большое расстояние можно 
объяснить тем, что Фаулл был специалистом высокой квалификации в 
какой-то редкой профессии. Против подобной интерпретации выступа-
ет слово oJ pai'", указывающее, что раб не достиг еще подросткового 
возраста, он был ребенком234. Имя Фаулл не пользовалось спросом в 
греческих полисах Северном Причерноморье: помимо Ольвии, оно за-
свидетельствовано только в Абдере во 2–1 вв. до н.э. (Фракия)235. 

Farnavkh" jApollwnivou
Один из донаторов в храм Аполлона.
Посвятительная надпись Аполлону в Диоклеях (КБН 975).

7 числа месяца авдинея 420 г. б.э. = 122 г. н.э.

На принадлежность Фарнака, сына Аполлония, к торгово-купече-
ской прослойке фанагорийского общества указывает интерпретация  
jatelei' не как эпиклесы Аполлона, а как вторичного наречия от при-
лагательного ajtelhv" стоящего в дательном падеже, обозначающего 
«беспошлинно»236. Таким образом, несколько фанагорийцев, среди 
которых был наш персонаж, пожертвовали разницу с беспошлинной 
торговли в храм Аполлона в Диоклеях. 

Fovdako" Povqwno"
Манумиссор.
Манумиссия (КБН 985).

313 г. б.э. = 16 г. н.э.

Фодак, сын Пофона, отпустил на волю своих рабов237, один из них 
был домашний раб Дионисий. Из условий отпуска сохранилось только 
одно – почитание (бога) и усердное посещение иудейского молельного 
дома. Обладание рабами свидетельствует о принадлежности Фодака, 

234 Ср.: Tokhtasev 2010, 103.
235 LGPN 4, s.v. 
236 Подробнее см.: Просопография № 
43.
237 См. примеч. 104.

Рис. 10. 
Свинцовое письмо с упоминанием  
раба Фаулла
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по крайней мере, к среднему слою жителей города. Причины отпуска 
рабов неизвестны238, но в первые века получает распространение па-
рамоне (paramonhv) – формальное освобождение раба, который оста-
вался до смерти своего хозяина при нем и работал на него239. Поэтому 
не исключено, что отпуская на волю своих рабов, Фодак получал опре-
деленную выгоду: он освобождал себя от их содержания и получал 
прибыль с их заработка.

130. Crustou''"  jApollwvniou  jAgaqou'
Надгробие (КБН 995).
См.  Apollwvniou  jAgaqou'.

1 в. н.э.

Погребенный вместе с отцом и матерью Христус входил в состав 
гражданской общины Фанагории. Стела для надгробия семьи 
Аполлония была вторичного использования, эпитафия вырезана 
небрежно. Все это в совокупности наводит на мысль о желании 
лиц, совершавших погребение, не расходовать лишние средства. 
Сказанное позволяет предположить принадлежность Христуса к 
семье рядовых граждан. 

131. Yucarivwn Touvtou
Манумиссор, старший сын Тута.
Манумиссия240.
См. Touvto", Sovgo" Touvtou, [Ano" Touvtou.

51 г. н.э.

Психарион наряду со своими братьями совершил отпуск рабов на волю. 
Семья Психариона принадлежала к иудейской общине в Фанагории, 
членов которой объединяли религиозная и, видимо, этническая иден-
тичность. На этот указывают условия отпуска рабов сыновьями Тутоса, 
среди которых выделяется усердное участие в делах синагоги, пребы-
вание под опекой иудейской общины241. Участие в иудейской общине 
обеспечивало ее членам необходимую поддержку со стороны этого 
сообщества. Принадлежность Психариона к иностранной, негреческой, 
общине указывает, что он принадлежал к категории неполноправных 
свободных жителей Фанагории.
 
132. - - - - h gunh; Mevghto"
Cупруга Мегита, имя еe не сохранилось.
Надгробие242.

Конец 1 в. до н.э. – первое десятилетие 1 в. н.э. 

133.   jApol[lwvnio"243]
Один из отпущенников Фодака, сына Пофона.
Манумиссия (КБН 985, 9–10).

313 г. б.э. = 16 г. н.э.

238 Левая сторона манумиссии, с 10 по 
18 строку, утрачена (CIRB-Album, 985).
239 Парамоне, например, засвидетель-
ствовано манумиссией последней чет-
верти 1 – первой половины 2 в. н.э. из 
Фанагории (Завойкина 2008, 226–231).
240 Даньшин 1993, 59–67; Яйленко 2003, 
356–358.
241 Даньшин 1993, 60–61.
242 Белова 1977, 106–109, № 2.
243 Обоснование чтения этого имени см. 
примеч. 104. Имя Аполлоний пользова-
лось особой популярностью на Боспо-
ре, поэтому приводим его как одну из 
возможных реконструкций имени отпу-
щенника. ЛИ Аполлодор входило в спи-
сок имен боспорской аристократии, в 
частности, было в ходу у горгиппийских 
наместников, поэтому вряд ли его мог 
носить бывший раб.
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Отпуск раба совершен в иудейской молельне. Одним из условий от-
пуска на волю являлось почитание и усердное посещение молельни        
(…qw[p]eiv[a e{neka kai;] pros[k]ar[tevrh]si"). Таким образом, пред-
полагаемый отпущенник Аполлоний попол-нял численность иудейской 
общины Фанагории.

134. Aujrhv[lio"- - - - ]o"
Ceiliavr[ch"], хилиарх
Почетная надпись (КБН 984).

Конец 2 – первая половина 3 в.н.э.

Аврелий (второе имя не сохранилось), хилиарх, установил в Фанагории 
статую своего благодетеля Трифона. В надписи 249 г. (КБН 58) упомянут 
Аврелий Родон, сын Лоллея, управляющий царскими землями, хилиарх 
и римский всадник. Сопоставлению этого Аврелия с Аврелием надписи 
КБН 984 способствует, казалось бы, три момента: общее личное имя, 
военный чин хилиарха, общий временной отрезок жизни. Исходя из это-
го, возникает вероятность, что почетная надпись КБН 984 поставлена 
несколько раньше, чем пантикапейское посвящение 249 г. (КБН 58), по-
скольку в первом случае Аврелий упомянут в звании хилиарха без ука-
зания его должности царского наместника. Однако против подобного 
отождествления выступает вторая часть имени Аврелия надписи КБН 984, 
состоящее из шести букв с флексией на -o". Следовательно, фанагорий-
ский хилиарх Аврелий ближе пока не известен. Поскольку военный чин 
хилиарха входил к список важных государственных должностей, можно 
считать, что Аврелий принадлежал к числу высокопоставленных боспор-
ских военных. Римский praenomen Aujrhvlio" указывает на его принад-
лежность к местной аристократии, получившей римское гражданство, 
скорее всего, при Марке Аврелии или Коммоде.

135. Dionuvs[io"?]
Имя или отчество жителя Фанагории.
Список имен (КБН 990).

Середина 2 в. н.э.

136.  [  jAgo]aqou'["?]
Имя или отчество244 жителя города.
Список имен (КБН 990).

Середина 2 в. н.э.

137. [  jApo]llwvn[io"?]
Имя или отчество жителя Фанагории.
Список имен (КБН 990).

Середина 2 в. н.э.

138.   jArte[mivdwro"?]
Отец манумиссора.

244 В том случае, если надпись фрагмен-
тарна и окончание имени не сохрани-
лось, оно приводится в именительном 
падеже, но оговаривается возмож-
ность его употребления в качестве па-
тронима также.
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Фрагмент манумиссии (КБН 986).
См. Zazou'"  jArte[midwvrou?].

376 г. б.э. – 79 г. н.э.

139. [Ba]silivs[ko"]
Имя или отчество жителя Фанагории.
Список имен (КБН 989).

1–2 вв.н.э.

140. [D]hmokr[avth"?]
Имя или отчество жителя Фанагории.
Список имен (КБН 989).

1 – 2 вв.н.э.

141. [Dionuv]sio"
Упоминается в посвятительном граффито на дне чернолаковой чаши245.

5 в. до н.э.

142. [Dion]uvsio["?]
Имя или патроним жителя Фанагории.
Список имен (КБН 990).

Середина 2 в. н.э.

143. [O]ujalev[rio"?]
Имя отпущенника или отпущенницы.
Фрагмент манумисии246.

Около середины 2 в. н.э.

Сохранность надписи плохая, поэтому нельзя однозначно решить во-
прос о гендерной принадлежности имени отпускаемого на волю лица.

144. [  jApoll]wvnio" или [Poseid]wvnio"
Список имен247.

1 в. до н.э.

Среди имен популярных на Боспоре с окончанием -wvnio" были рас-
пространены два –  jApollwvnio" и Poseidwvnio". Издатель надписи 
отдает предпочтение реконструкции первого имени. Фрагментар-
ное состояние надписи не позволяет отдать предпочтение одному 
из указанных имен.

145. [  jAsk]lhpiov["]
Личное имя или отчество жителя Фанагории.
Тип надписи из-за фрагментарности не ясен248.

Конец 1 – первая половина 2 в. н.э.

245 Толстой 1953, 145, № 251. В публи-
кации не приведен рисунок профиля 
донца сосуда, поэтому его тип и дата 
не ясны.
246 Яйленко 2003, 364–366.
247 Яйленко 2003, 367.
248 Даньшин 1993, 98, № 1.
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146. [Truv]fwn
Почетная надпись (КБН 984).

Конец 2 – первая половина 3 в. н.э.

Трифон – благодетель Аврелия, хилиарха, который установил в Фанаго-
рии его статую249. Возведение статуи Трифона в азиатской столице Боспо-
ра указывает на вероятность того, что этот персонаж жил в отмеченный 
промежуток времени в Фанагории. Поскольку установка статуи при жиз-
ни индивида являлась актом эвергесии, которой удостаивались в первые 
века в полисах преимущественно местная знать и влиятельные государ-
ственные чиновники, можно думать, что Трифон принадлежал к одной из 
этих социальных групп. В любом случае, имеющиеся факты указывают на 
его высокое положение и происхождение, связанное с Фанагорией.

147.   jAle[- - - - - -]
Житель Фанагории.
Список имен250.

130–180 гг. н.э.

В надписи (стк. 2) сохранились первые три буквы имени. Издатель над-
писи предлагает чтение jAlev[xandro"]. Это чтение нельзя принять без-
оговорочно, поскольку в боспорской антропонимии известно еще не-
сколько имен, начинающихся на jAlie-:  jAlevxarqo", jjAlexa'", jAlexivwn 
(КБН 1051, 334, 1238).

148.  JE[ka]t[ai'o"] (?)
Один из предполагаемых отпущенников Фодака, сына Пофона.
Манумиссия (КБН 985, 9–10).

313 г. б.э. = 16 г. н.э.

Имя   JJEkatai'o" восстанавливается предположительно, поскольку оно 
пользовалось популярностью в разных регионах античного мира251. В 
боспорской ономастике оно также встречается неоднократно252. Отпуск 
раба совершен в иудейской молельне. Одним из условий отпуска на волю 
являлось почитание и усердное посещение молельни (…qw[peiv[a e{neka 
kai;] pros[k]ar[tevrh]si"). Таким образом, предполагаемый отпущенник 
Гекатей (?) пополнял численность иудейской общины Фанагории.

149. [Qe]ovqi[lo"? tou' dei'no"]
Один из донаторов памятника Аполлону в Диоклеях.
Посвятительная надпись (КБН 975).

7 числа месяца авдинея 420 г. б.э .= 122 г. н.э.

Феофил (?) принадлежал к торгово-купеческой прослойке фанаго-
рийского общества253. Таким образом, Феофил (?) входил в число 
фанагорийцев, которые пожертвовали какую-то часть прибыли с 
беспошлинной торговли в храм Аполлона в Диоклеях. 

249 См. Просопография № 134.
250 Даньшин 1993, 100, № 2.
251 LGPN 1–4, 5a, s.v.
252 Оно известно в Пантикапее (КБН 117, 
121, 130) и  в Горгиппии (КБН 1137).
253 Подробнее см. Просопография № 43.
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254 Яйленко 2002, 229–232.
255 Яйленко 2002, 229–232.
256 Яйленко 2002, 230–232.
257 Даньшин 1993, 100, № 2.
258 Там же.
259 Там же.
260 Даньшин 1993, 100, № 2.
261 Отчество Геликона восстанавлива-
ется условно, поскольку имен с подоб-
ным окончанием родительного падежа 
много (Розанова 1941, 253, № 5).

150. oJ dei'na Kwruvlou
Эпимелет при строительстве храма Геракла (?)254.
Строительная надпись255.

Конец 1 в. до н.э. – 1 в. н.э.

Сын Корила был одним из двух эпимелетов, осуществлявших по по-
ручению демоса агриппейцев строительство храма Геракла (?) и обу-
строивших прилегающие к нему территории, оснастив их  воротами256. 
Руководство строительными работами для города по возведению 
культовых сооружений, относящихся к почитанию Геракла, одного из 
мифических предков боспорских царей, следует рассматривать как 
свидетельство высокого доверия демоса агриппейцев сыну Корила и 
указывает на его известность в городе. Исполнение такого рода работ 
являлось почетной обязанностью для гражданина полиса и не оплачи-
валось. Отсюда вытекает принадлежность сына Корила к слою состо-
ятельных граждан.

151. oJ dei'na Pavpa
Житель Фанагории, чьe имя не сохранилось.
Список имен.

130–180 гг. н.э.

152. [- - - - - - -]" Poplivou
Житель Фанагории, личное имя не сохранилось.
Список имен258.

130–180 гг. н.э.

153. oJ dei'na Povqou
Житель Фанагории, его имя не сохранилось.
Список имен259.

130–180 гг. н.э.

154. [- - - - - - -]ovneiko"
Имя отца жителя Фанагории.
Список имен260.

130–180 гг. н.э.

Издатель надписи предлагает чтение имени [Qe]ovneiko", известное 
в Танаисе и Пантикапее. Равным образом возможна реконструкция 
имени как [  jArist]ovneiko", также засвидетельствованного надписями 
этих же городов.

155. [  JIstia]ivo"?261 

Отец погребенного жителя города.
Тип надписи не ясен (КБН 1003).
См.   JEliv(k)on (= JElikwvn) u[iJe;  JIstia]ivou?

Не ранее 3 в. н.э.
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262 Палеография надписей второй поло-
вины 3–2 вв. до н.э. разработана недо-
статочно. Подобная ситуация связана с 
незначительным числом хорошо дати-
рованных документов.
263 С.Р. Тохтасьев отмечает практиче-
ское отсутствие притока новых малоази-
атских имен в эпоху позднего эллинизма 
на Боспор (Тохтасьев 2007, 203 сл.).

156. Gunaiko;" Mavsta"
Рабыня в ткацкой мастерской, хозяином которой был Маст.
Граффито на ткацком дисковидном грузиле, сделанное по сырой глине 
до обжига.
См. Mavsta".

2–3 в. н.э.

157. Xenokleivdh" Povsio"
Посвятительная надпись (КБН 1014)

344–311 гг. до н.э.
Включен в Просопографию предположительно. См. Просопографию № 75.

2. ОНОМАСТИКА ФАНАГОРИИ

Просопография Фанагории содержит пока список из 157 имен лю-
дей, живших в городе в разные периоды его существования. Очевид-
но, что он будет пополняться за счет публикаций новых памятников 
эпиграфики. Антропонимы Фанагории укладываются в широкий хроно-
логический диапазон с 40-х годов 6 в. до н.э. и вплоть до 307 г. н.э., но 
распределены они по времени очень неравномерно. 

Ономастикон города можно условно разделить на три хронологи-
ческие группы. Первая группа включает имена людей, живших в городе 
с середины 6 в. до н.э. по 3 в. до н.э. Для 6–5 вв. до н.э. зафиксировано                   
7 имен, из них три имени относится к ранней эпохе города. От времени пер-
вых Спартокидов (4–3 вв. до н.э.) известно уже 12 имен. Каких-либо имен, 
бытовавших в городе во 2 в. до н.э., пока не выявлено262. Таким образом, 
мы имеем дело с хронологической лакуной вплоть до правления Митрида-
та Евпатора. Второй период представлен первым веком до н.э. и включает 
15 личных имен. Он выделяется отдельно по двум причинам. Во-первых, от 
эпохи эллинизма сохранилось незначительное количество антропонимов, 
поэтому отбор имен этого периода является своего рода попыткой выявить 
состав имен эллинистической эпохи на Aзиатском Боспоре. Во-вторых, 
эпоха Митридата Евпатора и его потомков оказала большое влияние на 
разные стороны жизни боспорского общества и, безусловно, должна была 
способствовать распространению новых, не характерных для Боспорского 
царства прежних лет, типов документов и личных имен263.

Последний период – время с правления Аспурга и до начала 4 в. 
н.э. Большая часть этого временного интервала приходится на римский 
протекторат над Боспорским государством. Период представлен 83 ан-
тропонимами, относящимися к 120 людям.

Прежде чем перейти к рассмотрению личных имен Фанагории следует 
указать, что в данном разделе автор не стремится выяснить этимологию 
и этническую принадлежность конкретных антропонимов. Цель проще – 
представить систематизированную характеристику ономастикона города 
и проследить основные тенденции в его формировании. Подобная работа 
проводится преимущественно с опорой на достижения предшественников. 
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Итак, выделяется четыре категории имен264. Первая категория 
объединяет греческие имена, входившие в сегмент панэллинских лич-
ных имен и имевших хождение во всех уголках античного мира в разные 
периоды его истории. Вторая категория – это локальные имена. Эта груп-
па объединяет древнегреческие имена, которые отличаются по фоне-
тическим и грамматическим параметрам от принятых норм аттического 
койне, а также фракийские имена, вошедшие в имятворчество понтий-
ских эллинов еще в архаическую эпоху. Все греческие имена фанагорий-
цев, которые относятся к первой и второй категориям, можно разделить 
внутри каждого хронологического периода на основные группы265:

1) простые;
2) композитные;
3) теофорные266;
4) сакрально-героические.
Оставшиеся две категории – имена варварские и римские. О вре-

мени появления и принципах распространения римских имен в регионе 
Боспора Киммерийского вопрос более или менее ясен267. С сегментом 
варварских имен дело обстоит несколько сложнее. Главным образом 
трудность вызывает хронологическое распределение отдельных групп 
негреческих антропонимов. При изучении ономастикона Фанагории 
не следует забывать о значительной фрагментарности наших знаний 
в этой области268, поскольку часть населения города не публиковала 
надписей и не ставила надгробий269. Такого рода расходы были рас-
пространены среди представителей высшего и среднего слоев насе-
ления, которые обладали достаточными финансовыми средствами для 
оплаты всех этапов работ по созданию памятника с посвятительной, 
почетной, строительной или какой-либо иной надписью или надгробия. 

2.1. Личные имена второй половины 6–3 в. до н.э.

Из 19 имен первой хронологической группы (табл.1) только три 
имени женских – Kassaliva, Pativka, Si'mon, остальные – мужские. 
Среди мужских антропонимов имя Pantiva" принадлежит инополиту – 
жителю г. Тегеи, купцу или наемнику, умершему в Фанагории. 

К группе простых греческих имен относятся имена, образованные от 
качественных прилагательных или существительных:   jAgiva", Eujanqhv", 
Mikkalivwn, Pantiva", Povsi". В этой группе привлекает внимание до-
рийская форма имени Mikkalivwn. Оно восходит к дорийской форме 
mikkov", mikkuvlo" (= аттич.  mikrov")270. Женские имена простые, но 
редкие. Имя Pativka до сих пор не встречено нигде, кроме Боспора. 
Издательница надписи Н.С. Белова оставила это имя без объяснения, 
поскольку его этимологическое происхождение было неясным. С.Р. Тох-
тасьев высказал гипотезу о его скифском, даже несколько шире, древ-
неиранском происхождении271. Имя Кассалия в регионе Северного При-
черноморья пока встречено только в Фанагории 4 в. до н.э.272. Л. Згуста 
предполагал его греческие корни от глоссы Kavsso"273. По наблюдению 

264 В классификации личных имен по 
категориям я опираюсь на работы А. 
Татаки (Tataki 1988, 1998). Более под-
робную классификацию по категориям 
имен предлагает на примере Македо-
нии М. Хатзопулос (Hatzopoulos 2000, 
99–118).
265 MacLean 2002, 76–80.
266 Об условности разделения греческих 
имен на теофорные и нетеофорные см.: 
Parker 2000, 53–55. Теофорные имена 
можно разделить на три подгруппы: 
простые имена, составные и оканчива-
ющиеся на -dwro".
267 Савостина 1977, 129–145.
268 В качестве сравнения приведу тот 
факт, что в Берое ономастикон насчи-
тывает более 1347 имен (Tataki 1988, 
309, 515–516), тогда как в Фанагории, 
не уступавшей этому македонскому по-
лису ни по размерам и ни по длительно-
сти существования, пока известно 157 
имен. 
269 О выделении негреческого компо-
нента в составе населения Фанагории 
на основании керамических материа-
лов см., например: Кругликова 1950, 
101–112.
270 LSJ s.v.
271 Tokhtas’ev 2005, 32, note 150; Тохта-
сьев 2006, 78.
272 LGPN 4, s.v.
273 Zgusta 1955, Nr. 1048.
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274 Виноградов 2001, 103; LGPN 4, s.v.
275 На форму родительного падежа ЛИ 
Fanagovrh" обратили внимание уже 
комментаторы КБН 971 (КБН. 552 сл.).
276 Подробнее см. Раздел 4.
277 См. упоминание соответствующих 
имен в томах LGPN 1–5.
278 Судя по LGPN 4, это имя известно 
только в регионе Боспора Киммерий-
ского, в остальных понтийских городах 
оно не встречается.
279 Zgusta 1955, Nr. 701.
280 Malkin 1985, 114–133.

1. jAgiva"
2. jApollovdwro"
3. Dhvmarco"
4. Dhmhvtrio"
5. Dionuvsio"
6. JEkatwvnumo" 
7. Eujavnqh"
8. Qeovfilo"
9. Kassaliva 

10. Mikkalivwn
11. Xenokleivdh"
12. Pantiva"
13. Pativka (f.)
14. Povsi"
15. Savnco"
16.  Si'mon(f.)
17. Skuvqh"
18. Fanagovrh"
19.  Fauvllh" 

Ю.Г. Виноградова, «…в греческом имятворчестве среди гипокористи-
ческих женских имен отыскивается имя Si'mon со значением “курносая, 
курносенькая”».

К группе композитных имен относятся Fanagovrh", Dhvmarco", 
Xenokleivdh". Имя Fanagovrh" пришло в регион Северо-Восточного 
Причерноморья, видимо, из ионийского Теоса. Оно дважды встре-
чается в ранней истории города. В городах Северного и Западного 
Причерноморья это имя известно пока, помимо Фанагории (КБН 971), 
только в ономастиконе Перинфа – Гераклеи во Фракии в 6 в. до н.э.:  
JHghsivpoli" Fanagovrew (LGPN 4, s.v.). Обращает внимание ионий-
ская форма родительного падежа Fanagovrew в обеих надписях275.

Теофорные имена представлены ЛИ Apollovdwro", Dhmhtvrio", 
Dionuvsio", JEkatwvnumo", Qeovfilo". Имя Dhmhvtrio" и Dionuvsio" отно-
сятся к простым теофорным именам, образованным от имени богини плодо-
родия Деметры (Dhmhvthr) и бога вина и плодородия Диониса. Остальные 
имена – Apollovdwro", JEkatwvnumo", Qeovfilo" являются составными. 
Первое относится к широко распространенной группе имен на -dwro", 
а второе включает не менее популярное в античности имена со словом 
noumhniva (новолуние). Употребление имени богини Гекаты в личном имени 
JEkatwvnumo" довольно редкий случай в боспорской антропонимии. В этом 
антропониме отмечается стяжение гласных звуков, в результате которого 
дифтонг ou в слове noumhniva сократился в разговорном языке до звука u. 
ЛИ   JEkatwvnumo" маркирует время рождения жителя Фанагории в ночь 
новолуния, когда в частных домах совершались ежемесячные жертвопри-
ношения Гекате факелоносице, помощнице Демеры (Pindr. Pean 2, 3.16 
ff.)276. Упоминания заслуживает «знаковое» имя Qeovfilo" – «боголюби-
вый», которое носил фанагориец, бывший жрецом Аполлона. 

Простые, кроме ЛИ Mikkalivwn, композитные и теофорные муж-
ские имена, а также женское имя Симона относятся к категории панэл-
линских277. К категории «локальных имен» можно отнести женское имя 
Кассалия и мужское – Микаллион278. Имя Savnco" Л. Згуста относил к 
разряду необъяснимых имен279. По всей видимости, ЛИ Fanagovrh" от-
носится к группе сакрально-героических имен280. К группе варварских 
имен относятся мужское имя Skuvqh" и женское имя Pativka. 

Табл. 1. Антропонимия фанагорийцев 6–3 вв. до н.э.
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1.  jAgaqou'"
2.  Apollwvnio"
3.  [Arh"
4.  [Aspourgo"
5.  Bavtwn
6.  Biovmaso"
7.  Govkwn
8.  Eujovdo"
9.  JEkatai'o"(?) 

10.  {Hduko" 
11.  JHrakleivdh"
12.   [Ia"
13.  Kavstwr
14.  Megivsth (f.)
15.  Meghv"
16.  Poseidwvnio" (?)
17.  Truvfwn
18.  Crustou'"

281 Zgusta 1955, Nr. 586.
282 См. индекс имен в КБН 858, 860. Имя 
Батон (Bavtwn) помимо Фанагории из-
вестно еще раз только в Гермонассе 
(КБН 1056).
283 Zgusta 1955, 75, Nr. 66.

2.2. Личные имена 1 в. до н.э.

К этой группе принадлежит 18 имен (табл. 2). Из них выделя-
ется пять теофорных имен:  [Arh", Apollwvnio",  JEkatai'o"(?), 
JHrakleivdh, Poseidwvnio", и одно сакрально-героическое – Kavstwr. 
Пять простых греческих имен –  jAgaqou'", Meghv", Truvfwn, 
Crustou'", {Hduko" Eujovdo", [Ia", образованных от качественных 
прилагательных или существительных. В этих именах отразилась 
не только родительская любовь, но и древнее поверье, что соот-
ветствующее имя может оградить ребенка от невзгод и сделать 
счастливым. Из женских имен, использовавшихся в первом веке до 
н.э., дошло пока одно – это греческое имя Megivsth. Все упомя-
нутые имена относятся к категории панэллинских. Имена Bavtwn и 
Govkwn281 попали в число греческих антропонимов Причерноморья в 
результате этнокультурных контактов греков с фрако-иллирийским 
населением западного побережья Черного моря в архаическую эпо-
ху. В городах Боспора в первые века имя Govkwn засвидетельство-
вано неоднократно282. Относим оба имени к категории варварских 
имен, несмотря на их раннее проникновение в среду эллинского 
имятворчества. К этой же категории относятся имена  [Aspourgo" 
и Biovmaso". Первое имя происходит из иранской этнокультурной 
среды и получает распространение в 1 в. до н.э.283. ЛИ Biovmaso", 
возможно, происходит из местной (негреческой) среды населения 
азиатского Боспора.

Количество известных имен не позволяет сделать серьезных вы-
водов, но дает возможность наметить определенную тенденцию: в 
именнике граждан Фанагории 1 в. до н.э. сохраняется культурный им-
пульс в имятворчестве, привнесенный греками-колонистами. С другой 
стороны, прослеживается использование антропонимии, проникшей 
в греческое культурное пространство в ходе разного рода контактов 
с фракийским миром Западного Причерноморья, появляются первые 
свидетельства вливания в состав населения города выходцев из сар-
матской этнической среды.

Табл.2. Антропонимия фанагорийцев 1 в. до н.э.
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2.3. Личные имена 1 – начала 4 в. н.э.

Наибольшее число имен сохранилось в надписях первых веков но-
вой эры. Всего насчитывается 82 антропонима (табл. 3). Пока засви-
детельствовано пять женских имен – Eujqevna, [Hli", JHraiv", JRwvmh, 
Qeonav. Из которых  JHraiv"284 и, возможно,  JRwvmh относятся к группе 
простых теофорных имен. ЛИ  JRwvmh может воспроизводить имя боги-
ни-покровительницы Рима, которое получило распространение в Сре-
диземноморье с эпохи Юлиев Клавдиев285. Но нельзя исключать, что 
оно восходить к существительному hJ rJwvmh (сила, крепость как теле-
сная, так и духовная) и отражает физические и/или духовные характе-
ристике его носительницы. Имена Eujqevna, ]Hli", Qeonav относятся к 
категории панэллинских имен.

Основную группу образуют греческие мужские имена:
– простые:   jjAgaqou'",  JEliv(k)on, EiJppivo", Zwvpuro", Qavlamo", 

Qewklh'", jIquvfrwn, Kavlliwn, Kovlli", Kwruvlw", Mhna'", Muri'no", 
Neikovla", Noumhvnio", Pavla", Panivsko", Povqo", Povqwn, jOrtuvka", 
Saklh'", Truvfwn. Имена  jOrtuvka" и Saklh'" подробно рассмотре-
ла Т.В. Блаватская и отметила греческий характер этих имен286. Имя 
Saklh'" встречается в пантикапейской надписи 275–279 гг. (КБН 36). 
Исследовательница сопоставила это боспорское имя с дорийским 
Swkleivda"/-dh", Saklh'", Swklivda", но справедливо отметила, что 
форма Saklh'" встречается только на Боспоре. Имя   jOrtuvka" проис-
ходит от o[rtux – перепел и известно помимо Агриппии в Танаисе (КБН 
1264), Горгиппии (КБН 1144) первых веков;

– композитные:   jAlevxandro",  jAlevxarqo",  jAntimavco",  jAris-
tovneiko", Dhmokravth",  Kravtippo", Menevstrato", Mhtrovteimo". 

Теофорные имена образуют группу из 15 антропонимов, которые 
распределяются следующим образом:

– простые:   jApollwvnio", jAsklhpiov", jAsklhpiavdh", Dhmhvtrio", 
Dionuvsio", {Hlio", JHrakleivdh", JErmh'", Mhna'"287, Neoptovlemo", 
Yucarivwn;

– композитные: Eujtuvch";
– оканчивающиеся на -dwro": jApollovdwro", jArtemivdwro", 

Lhtovdwro".
Римские имена представлены семью мужскими и предположи-

тельно одним женским именем: Aujrhvlio", Gaivo", Iujlivo", Mavrko", 
Povplio", Oujalevrio", Ou[lpio" и, возможно,   JRwvmh.  

Варварские имена образуют группу из 21 антропонима:   jAbrivsko", 
[Ano", jArdavrako", jAcaimevnh", Beivbio", Davda"/Dado'", Zazou'", 
Qiavbwgo", Kavro", Kavrrago", Mavsta", Mosivnaco", jOmyalavko", 
Pavpa", Sambivwn, Savndano", Sovgo", Touvto", Farnavka", Fovdako".  
В этой группе представлены имена, проникшие в боспорский регион 
в результате этнокультурных контактов с североиранским племенами 
(скифами и сарматами), персидским, фракийским народами, а также 
этносами Малой Азии (Кария, Лидия и другими)288. Они отражают до-
вольно пеструю и широкую географию взаимоотношений и мобильности 

284 См. раздел 4.
285 См. Mellor 1975.
286 Блаватская 1948, 80.
287 Это имя произведено от имени ма-
лоазийского бога Мена, которому было 
посвящено значительное святилище 
в Писидии–Антиохии в Малой Азии. 
Mhna'" не может восходить к прилага-
тельным maniva и mh'ni", поскольку эти 
слова не использовались в имятворче-
стве (McLean 2002, 79).
288 Ссылки на соответствующую литера-
туру приведены в просопографии каж-
дого имени.
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населения в границах единого греко-римского культурного социума. 
Этимология и происхождение ЛИ  jOmyalavko" были не ясны289, но не-
давно была высказана гипотеза о скифском происхождении этого име-
ни, которое проникло в антропонимию жителей Боспорского царства в 
результате контактов с населением крымской Скифии в первые века290. 
Строго говоря, основное поступление варварских имен прослеживается 
из трех этнокультурных зон – из древней Анатолии, Западного Причерно-
морья (фракийский этнокультурный субстрат) и степного мира (северои-
ранский этнокультурный субстрат). В первые века, с включением Боспор-
ского государства в единую торгово-экономическую и культурную сферу 
Римской империи, связи Боспора с Западном Причерноморьем, Малой 
Азией только упрочились. Это способствовало мобильности населения. 
В частности, о прочных экономических связях Боспора и полисов Южно-
го Причерноморья (Синопы, Амастрии, Амиса. Гераклеи) свидетельству-
ют пантикапейские надписи (КБН 46, 55, 54 и др.). Иранский мир, пред-
ставленный выходцами из скифо-сарматской среды, оказывал немалое 
военно-политическое и этнокультурное влияние на города Боспора, что 
отразилось в появлении новых иранских имен в Фанагории. 

Наряду с большим числом новых291, преимущественно варварских 
и римских, имен, в Фанагории в первые века пользовались большим 
успехом панэллинские имена:  jjAgaqou'", jAlevxandro", jApollwv-
nio",  jApollovdwro", jArtemivdwro", jAsklhpiavdh", Dhmhvtrio", 
Dhmokravth", Dionuvsio", jEpikravth", JHrmh'", JHrakleivdh", 
Kravtippo", Menevstrato", Mhtrovteimo", Muri'no", Lhtovdwro", 
Neikovla", Neoptovlemo", Noumhvnio", Truvfwn и некоторые другие. 

К группе локальных имен можно отнести ЛИ Saklh'", jIquvfrwn, 
JEliv(k)on, Eujqevna, Qeonav, EiJ(p)pivo", Pavlo".

1. jAbrivsko"

2. jAgaqou'"

3. jAgaqoklh'"

4.  jAlevxandro"

5. jAlevxarqo"

6.  jAndrovneiko"

7.  [Ano"

8. jAntivmaco"

9.  jApollwvnio"

10.  jApollovdwro"

11.  jArdavrako"

12.  jAristovneiko"

13.  jArtemivdwro"

14.  jAsklhpiavdh"

15.  jAsklhpiov"

16.  Aujrhvlio"

17.  jAcaimevnh"

18.  Basilivsko"

19.  Beivbio"

20.  Bavtwn

21.  Gavio"

22.  Davda"/Dado'"

23.  Dhmhvtrio"

24.  Dhmokravth"

25.  Dionuvsio"

26.  JEliv(k)on

27.  jEpikravth"

28.  EiJppivo"

29.  JErmh'"

30.  Eujqevna (f.)

31.  Eujtuvch"

32.  Zazou'"

33.  Zwvpuro"

34.  [Hli" (f.)

35.  {Hlio"

36.  JHraiv" (f.)

37.  JHrakleivdh"

38.  Qavlamo"

39.  Qeovfilo"

40.  Qeonav (f.)

41.  Qewklh'"

42.  Qiavbwgo"

43.  ( jI)quvfr(w)n

44.  Kavlliwn

289 Zgusta 1955, Nr. 315; Абаев 1979, 
311–315.
290 Четвертаков 2006, 23–27.
291 Сразу оговорюсь, что определение 
«новые имена» используется довольно 
условно, учитывая очень незначитель-
ную выборку имен классического и эл-
линистического времени из Фанагории.

Табл. 3. Антропонимы Фанагории с 1 в. н.э. по 307 г.



295

ФАНАГОРИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО (по материалам эпиграфики)

45.  Kavro"

46.  Kavrrago"

47.  Kovlli"

48.  Kravtippo"

49.  Kwruvlw"

50.  Mavrko"

51.  Mavsta"

52.  Menevstrato"

53.  Mhna'"

54.  Mhtrovteimo"

55.  Mosivnaco"

56.  Muri'no"

57.  Lhtovdwro"

58.  Livmnako"

59.  Neikovla"

60.  Neoptovlemo"

61.  Noumhvnio"

62.  jOmyalavko"

63.  Oujalevrio"

64.  Ou[lpio"

65.  jOrtuvka"

66.  Pavlo"

67.  Panivsko"

68.  Pavpa"

69.  Pavppo"

70.  Povqo"

71.  Povqwn

72.  Povplio"

73.  JRwvmh (f.)

74.  Saklh'"

75.  Savmbiwn

76.  Savndano"

77.  Sovgo"

78.  Touvto"

79.  Truvfwn

80.  Farnavka"

81.  Fovdako"

82.  Yucarivwn

Несмотря на небольшое число имен, дошедших с 40-х годов 6 по 
1 в. до н.э., прослеживается тенденция в преобладании и сохранении 
древнегреческой антропонимии на протяжении многовековой истории 
города. Резкое увеличение количества имен c 1 в. н.э. по начало 4 в. 
н.э. не сильно изменило эту тенденцию, несмотря на вливание имен 
разной этнической атрибуции. Больше половины (49 ЛИ) из известных 
имен в первые века в Фанагории являются эллинскими (табл. 4). Сле-
дует отметить, что из аристократических имен, обычно включающих 
такие слова как a[risto", ajrcov", mavch, i{ppo", stratov" и т.п., 
пока в именнике Фанагории известны jAntimavco", jAristovneiko", 
Dhvmarco", Kravtippo", Menevstrato"292. К группе аристократи-
ческих имен ранней Фанагории, вероятно, следует относить имена 
Аполлодор, Демарх, Феофил, Фанагор. Из имен с dh'mo" встречены 
два имени: Dhvmarco", Dhmokravth". С эпохи Александра Великого 
имя  jAlevxandro" довольно прочно вошло в социокультурный обиход 
античного человека и утратило свой македонский окрас293. Очевидно, 
что личность Александра и его военные успехи (а он, прежде всего, 
воспринимался как победитель и освободитель греков от персидско-
го владычества) способствовали распространению в греческой среде 
поверья, что имя Александр приносит его носителю силу, волю, удачу.

Категории имен 40-е гг.6–3 в. до н.э. 1 в. до н.э. 1–4 в. н.э.

Панэллинские 9 8 26
Теофорные / сакрально-героические 6 4 17

Локальные 2 0 7

Варварские  2(?) 4 21

Римские – – 7

292 Ср. для примера ономастикон Пан-
тикапея 4–3 в. до н.э. (Яйленко 2010, 
105–116). Здесь традиция аристократи-
ческих имен прослеживается довольно 
хорошо. Правда, нельзя сбрасывать со 
счетов и факт количественного преоб-
ладания надписей Пантикапея над фа-
нагорийскими.
293 Tataki 1988, 336 f.; 1994, 80–81.

Табл. 4. Распределение имен фанагорийцев по периодам
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А
Анализ ономастикона Фанагории показал преобладание древне-

греческой антропонимии над именами, рожденными в других этнокуль-
турных регионах, поэтому остановимся на использовании имен божеств 
древнегреческого пантеона в именнике жителей города (табл.5). Ис-
следования последние лет, прежде всего, монография А.С. Русяевой, 
посвященная религии понтийских эллинов294, и емкий очерк Г.А. Коше-
ленко, рассматривающий религию и культы восточной части Боспор-
ского царства с эпохи колонизации295, предоставили исчерпывающие 
характеристики культов большинства эллинских богов, прежде всего, 
Аполлона, Артемиды, Деметры, Диониса, Гермеса, Геракла, Гекаты. 
Поэтому повторять сказанное нет необходимости.

Эллинский состав имен богов и героев, пользующихся популярно-
стью среди фанагорийцев, находит объяснение в рамках концепции о 
греческом импульсе при сложении и развитии Боспорского государства, 
но следует учитывать также фрагментарность знаний о фанагорийском 
социуме доримской эпохи. Наибольшей популярностью пользовались ан-
тропонимы, включающие имена Аполлона и Диониса. Они встречены в 
ономастиконе города по пять раз каждый. Аполлон был одним из особо 
почитаемых божеств в боспорских городах наряду с Афродитой Ура-
нией297. В Фанагории этот бог пользовался почитанием также с эпи-
клесой Иатрос (КБН 974)298. В первые века известно о существовании 

294 Русяева 2005.
296 Кошеленко 2010, 355–415. В силу 
специфики исследования значительное 
внимание уделено здесь мифам и куль-
там Фанагории.
296 Суриков 2012, 461–464.
297 О культе Афродиты Урании, влады-
чицы Апатура: Кошеленко 2010, 362–
375.
298 Русяева 2005, 204–260; Кошеленко 
2010, 380–383.
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храма Аполлона в городском районе под названием Фианнеи299. Культ 
Диониса пользовался популярностью в Фанагории с 5 в. до н.э.300, а 
в Пантикапее и Нимфее, по крайней мере, с 4 в. до н.э301. Наибольшую 
популярность он приобрел со времени правления Митридата Евпато-
ра302. В первые века с интенсивным развитием местного виноделия по-
читание Диониса как покровителя виноделия и виноторговли получает 
новую жизнь303. Артемида, сестра Аполлона, выступала одним из особо 
чтимых олимпийских божеств. В частности, с эпиклесой Эфесская она 
известна в Пантикапее с позднеархаической эпохи304. Культ Артемиды 
Эфесской отмечен в Гермонассе (КБН 1040) и Горгиппии при Периса-
де I (КБН 1114). Недалеко от Фанагории располагался храм Артемиды 
Агротеры (КБН 1014). Такая эпиклеса богини на Боспоре встречается 
впервые, но еe культ известен в Афинах, откуда, по мнению А.С. Русяе-
вой, благодаря теснейшим связям, он и проник на Боспор305. Почитание 
Лето – матери Аполлона и Артемиды, двух богов, пользовавшихся по-
пулярностью в боспорских полисах, должно было существовать в Фа-
нагории. Возможно, ей было выделено святилище на теменосе храма 
Аполлона. 

Почитание Гекаты отразилось в антропонимах JEkatwvnumo" и 
JHkatai'o". Если имя Гекатей пользовалось спросом у жителей различ-
ных полисов на протяжении всей античности, то на имени Гекатоним 
следует остановиться отдельно.  Помимо Фанагории, имя Гекатоним 
встречено в Ольвии–Борисфене (3 в. до н.э.), Абдере (336–311 гг. до 
н.э.), Аполлонии (5 в. до н.э.)306. Примечательно, что это имя встречено 
в атропонимии полисов классического и эллинистического периодов, 
бывших колониями ионийских городов Милета (Ольвия, Аполлония) 
и Теоса (Абдера, Фанагория)307. ЛИ  JEkatwvnumo" маркирует время 
рождения носителей этого имени в ночь новолуния, когда в частных 
домах совершались ежемесячные жертвоприношения Гекате (Pind. 
Pean 2, 3.16 ff.)308. С течением времени имя Гекаты почти перестало ис-
пользоваться в антропонимии309, что, по всей видимости, было связано 
с преобладанием хтонических функций богини в ее почитании в позд-
неэллинистическое и римское время. На первый план выступил образ 
трехликой Гекаты, покровительница колдовства и ночных демонов, а 
не факелоносицы, помощницы Деметры310.

Богини Психе (персонификация человеческой души) и Тихе (персо-
нификация шанса и удачи) пользовались известностью среди населения 
Фанагории преимущественно в первые века. Использование имен этих 
богинь в теофорных именах фанагорийцев показывает веру родителей, 
которые нарекали своих детей именами, включающими композиты yuchv 
и tuvch, в то, что они способны приносить смертным удачу и радость бы-
тия. Почитание Геры отразилось в антропониме  JHraiv", который, как 
уже отмечалось, воспроизводит имя супруги мифического основателя 
Пергама героя Теламона, участника Троянской экспедиции ахейцев. 

Обращает внимание, что наряду с теофорными именами, обра-
зованными при помощи суффиксов –i, –iad, или фонемы –dwrdo", в 
ономастике Фанагории отмечены антропонимы, копирующие имена 

299 Надписи с упоминанием Аполлона 
локализуются в западной части горо-
дища: Ломтадзе 1996, 148–149, 156 сл.
300 Завойкин 2011, 199–208, особ. 207 сл.
301 Русяева 2005, 406–408.
302 Русяева 2005, 405–410; Сапрыкин. 
2009, 324–329.
303 Расцвет виноделия в боспорских го-
родах с первого века отразился в зна-
чительном количестве открытых архе-
ологами виноделен, развитии местного 
производства транспортных амфор: 
Винокуров 2007, 125–146, 260 сл.
304 Русяева 2005, 286.
305 Русяева.2005, 288.
306 LGPN 4, s.v.
307 В пятом томе LGPN (5А, 152) приведен 
обширный перечь городов Понта и Ионии, 
в которых ЛИ   JEkatwvnumo" засвиде-
тельствовано надписями (Эфес, Эрифры, 
Колофон, Смирна, Синопа и пр.).
308 Apoll., I, 2, 4; I, 6, 2.
309 Если в четвертом томе LGPN имя, 
производное от имени богини   JEkavth, 
упоминается один раз (LGPN 4, s.v.), то 
в пятом томе LGPN (5A, 151–152), со-
держащему греческие имена прибреж-
ных городов Понта и Ионии, список по-
добных имен резко возрастает.
310 www.theoi.com / khthonios / Hekate.
html.
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божеств:  [Arh", {Hlio", JJErmh'"311. В древнегреческом обществе не 
существовало жестких запретов на использовании имен богов в каче-
стве личных имен312. Однако прослеживается устойчивая тенденция 
не использовать в прямом значении (в именительном падеж) имена 
олимпийских богов, а также богов и демонов подземного царства313. 
Арес был одним из богов, чье имя люди старались избегать в антро-
понимии из-за негативного восприятия его функций – он вероломный 
демон, нелюдимый и грозный бог314. Так, Р. Паркер упоминает личное 
имя  [Areio", сохранившееся на аттической вазе 540 г. до н.э. (SEG 1, 
29). Исследователь справедливо полагает, что оно образовано от при-
лагательного, обозначающего военные способности носителя имени, 
а не от имени бога войны315. В фанагорийской антропонимии случай с 
использованием   [Arh" в качестве личного имени не бесспорен. Состо-
яние надписи, где это имя вычитывается316, таково, что позволяет ду-
мать, что Арес было прозвищем фанагорийца и носило нарицательный 
характер317. Вполне вероятно, что культ бога войны и сражений Ареса 
на Боспоре, в государстве, длительное время выживавшем в военных 
противостояниях с варварскими племенами, играл определенную роль. 
Так, в правление Савромата II возводится храм Аресу и устанавливает-
ся его статуя в Пантикапее (КБН 63). В другой надписи времени этого 
же правителя Арес упомянут наряду с Зевсом и Афродитой как один из 
богов, способствовавших удачнее в войне (КБН 1237). Очевидно, что 
популярности Ареса в правление Савромата II способствовала напря-
женная военно-политическая ситуация на Боспоре.

Засвидетельствованное ЛИ EiJ(p)pivo", возможно, является мест-
ной формой от слова i{ppio", которое известно в качестве эпиклесы 
Посейдона (LSJ, s.v.)318. Культ Посейдона на Боспоре носил официаль-
ный характер: цари из династии Аспургианидов возводили свое проис-
хождение по материнской линии к Евмолпу, сыну Посейдона (КБН 980, 
1048)319. Поэтому существование в Фанагории, крупнейшем городе и 
порте азиатского Боспора, резиденции наместника острова, храма По-
сейдона вполне прогнозируемая вероятность.

Использование божественного эпитета в качестве теофорного 
имени вполне обычное явление для греческого имятворчества320. В 
первые века имена божеств утрачивают сакральное содержание и 
начинают обозначать одно из физических свойств или черту харак-
тера носителя соответствующего имени321. Тенденция использовать в 
качестве личных имен или прозвищ имена младших божеств и геро-
ев известно с классической эпохи. Римская эпоха, пожалуй, только за-
крепила эту тенденцию и, не в последнюю очередь, это было связано c 
популярностью восточных культов и распространением христианства322. 
Отражением этих социально-религиозных тенденций в общественном 
сознании можно объяснить популярность в боспорской антропонимии 
таких имен как Гермес, Гелиос. Если культ Гермеса хорошо представлен 
археологическими находками многочисленных терракотовых статуэток, 
в том числе и из Фанагории, то Гелиос относился к малопочитаемым бо-
жествам323. Его культ на Боспоре не носил государственного характера, 

311 О культах этих божеств в городах 
Северного Причерноморья: Русяева. 
2005, 410–420, 425–428.
312 Parker 2000, МcLean. 2002, 77–80.
313 Parker 2000, 55; McLean. 2002, 77 f.
314 Parker 2000, 54 f.; Русяева. 2005, 428.
315 Parker 2000, 55. Имя   [Areio" извест-
но и в Никомедии в 1 в.: LGPN 5a, s.v.. 
Использование ЛИ  ]Arei" в качестве 
отчества на пантикапейском надгробии 
КБН 257 вызывает сильные сомнения 
(ср. СIRB-Album, N 257 и комментарий 
к КБН 257).
316 Просопография № 21.
317 Уместно вспомнить фразу одной из 
пантикапейских эпитафий – погребен-
ного «убил буйный Арес номадов» (КБН 
120).
318 www. theoi.com / Poseidon.
319 Подробнее общую характеристику 
культа Посейдона в Северном Причер-
номорье: Русяева. 2005, 420–424.
320 Достаточно вспомнить известные 
в Херсонесе имена Парфенокл, Пар-
фения, восходившие к эпитету боги-
ни-покровительницы полиса Артеми-
ды Парфены. Не исключена версия о 
происхождении имени EiJ(p)pivo" (= 
{Ippio") от одноименного названия ка-
лендарного месяца (IG 14. 612).
321 Tataki 1988, 417–419. О причинах это-
го процесса: Parker 2000, 53–80.
322 По свидетельству Лукиана, многие 
люди имитируют имена богов, называ-
ясь Дионисиями, Гефестионами, Зев-
сами или Посейдонами или Гермесами. 
У Эвагора, царя Кипра, была жена по 
имени Лето (Luc. Pro imaginibus, 27).
323 Русяева 2005, 479–484.
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поэтому использование его имени в антропонимии отражает традицию 
частного почитания Гелиоса в азиатской столице в первые века.

Наряду с божествами почитались общегреческие полубоги и ге-
рои. Имена Геракла, Кастора, Неоптолема использовались в имятвор-
честве фанагорийцев. Популярность панэллинского героя Геракла в 
городах Северного Причерноморья засвидетельствована довольно хо-
рошо с раннего времени надписями и археологическими артефактами, 
прежде всего, терракотовыми статуэтками,324. Он играл особую роль 
в религиозной жизни фанагорийцев, поскольку, наряду с Афродитой 
Уранией, являлся божественным защитником и покровителем города с 
момента его основания325. В первые века его культ приобрел государ-
ственный характер: Геракл выступал и как один из родоначальников 
правящей династии (КБН 53, 980, 1048). Кроме того, Геракл почитался 
в качестве покровителя гимнасиев, палестр и терм, иногда наряду с 
Гермесом. В Фанагории существовал храм Геракла, построенный в 4 в. 
до н.э. (КБН 973), который, возможно, продолжал функционировать и 
римское время326. Известно о существовании гимнасия и, соответствен-
но, палестры в городе во 2 в. н.э. (КБН 983). Кастор являлся одним из 
божественных близнецов Диоскуров, которые почитались как помощ-
ники человека, особенно, воинов и всадников. Они также представля-
лись защитниками кораблей и мореплавателей от бурь и штормов327. 
Имя одного из божественных близнецов носил фанагорийский аристо-
крат в конце эллинистической эпохи. Оно указывает на существование 
почитания Диоскуров на частном уровне.

Неоптолем, сын Ахилла, прославился как суровый воин, достойный 
славы своего отца, и царь Фтии в Фессалии (Hom. Od. IV 3–9, XI 506–
537; Apollod. Epit. V 10–14; Verg. Aen. II 533–558; Eur.Hec. 523–568)328. 
Культ Неоптолема известен в Дельфах, где он был убит и погребен, 
в его честь совершались жертвоприношения и устраивались агоны 
(Pind. Nem. VII 62; Paus. X 24, 6). Павсаний сообщает, что по преда-
нию Неоптолем защитил Дельфы от нашествия галлов в 3 в. до н.э. и 
с этого времени стал особо почитаться в святилище Аполлона как за-
щитник (Paus. I 4.4., X 23. 3). Имя Неоптолем было популярно в царской 
династии Эпира в эллинистическое время. Об особой связи Ахилла с 
регионом Боспора Киммерийского свидетельствуют источники. Го-
род-святилище Ахилий располагался на Азиатском Боспоре, у пролива 
(Strabo XI. 2, 6; VII. 4, 5; Ptolem. V. 8, 2; Ps.-Arr. PPE 66, 68, 69). О почи-
тании Неоптолема в Ольвийском государстве и на о. Левке, в местах 
особого поклонения Ахиллу пока отсутствуют явные свидетельства329. 
Относительно Фанагории мы располагаем данными только о частном 
характере почитания сына Ахилла. Не исключено, что Неоптолему по-
клонялись в святилище на теменосе одного из храмов, посвященному 
более значимому олимпийскому божеству, с культом которого этого 
героя связывала мифологическая традиция330. 

Единственное опубликованное свидетельство о бытовании имени 
Фанагор в антропонимии полиса в 4 в. до н. э. приводит к предположе-
нию, что оно было свойственно именнику одной из знатных семей 

324 См. общий обзор состояния пробле-
мы распространения культа Геракла 
в ионийских полисах Северного При-
черноморья: Русяева 2005, 453–457. 
Интересная и жизнеспособная гипоте-
за о культе Геракла в Фанагории, его 
связи с праздником Апатурий и культом 
Афродиты Апатуриды разработана  
Г.А. Кошеленко (2010, 363–379).
325 Кошеленко 2010, 363–365.
326 Строительная надпись: Яйленко 
2002, 229–233.
327 www.theoi.com / Ouranios / Dioskouroi; 
Русяева 2005, 478–482. 
328 www.mythindex.com / Neoptolemus. 
329 Русяева 2005, 459–478.
330 Учитывая особую связь Неоптоле-
ма с Дельфийским святилищем можно 
предполагать, что это был храм Апол-
лона. Одна из версий мифов о Неото-
леме рассказывает, что он был сыном 
Ахилла от брака с Ифигенией (Tzetz. 
Ad Lyc. 133; Eustath. Ad Hom. 1187). О 
культе Ахилла в северо-западном При-
черноморьем: Русяева 2005, 459–478.
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в Фанагории (КБН 971). И. Малкин, изучавшего вопрос о причинах наи-
менований колоний в честь их основателя и учреждении культа ойкиста 
в облике героя, пришел к выводу, что Фанагор, по всей вероятности, 
был героизирован после смерти331. Общегреческая практика героиза-
ции ойкиста апойкии заключалась в том, что его хоронили в центре 
города и ежегодно совершались религиозные обряды в его честь332. 
Фанагория была новой колонией, в отличие от вторично колонизиро-
ванной Абдеры333, поэтому Фанагор не имел соперников для получения 
героических почестей. Кроме того, название апойкии в честь еe осно-
вателя, по мнению Малкина, могло происходить только после его смер-
ти, когда он был официально причислен к кругу героев и его культ офи-
циально учрежден . И.Е. Суриков оспорил выводы И. Малкина «ввиду 
крайней маловероятности наименования архаических колоний в честь 
ойкистов и не особенно надежного в плане достоверности характера 
утверждений источников о том, что Фанагория и Гермонасса получили 
названия от своих основателей»335. Ему удалось доказать, что прижиз-
ненное наименование колонии в честь его ойкиста в архаическое время 
не находит подтверждения в источниках. Опираясь на свидетельство 
Гекатея, исследователь предлагает гипотезу о происхождении топо-
нима Фанагория от теонима, хотя оговаривает и другие версии. Итак, 
по предположению Сурикова, Fanagovrh" – это эпиклеса Аполлона, и 
первый компонент данного композита – Fan< (Fain<) – напрямую про-
исходит от fw`" «свет». Подобная эпиклеса не зафиксирована нигде, 
но известна схожего звучания эпиклеса Аполлона Fanai'o" (Achaeus fr. 
35 Snell)336. Таким образом, Фанагория могла получить название от эпи-
тета Аполлона. Гипотеза Сурикова интересная и требует дальнейшего 
осмысления, но останемся пока в рамках традиционных представле-
ний о Фанагоре как ойкисте полиса, получившего название в его честь. 
Исходя из этого, ЛИ Fanagovrh" можно относить к кругу локальных 
сакрально-героических имен. 

4. ФАНАГОРИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО
Тема боспорского общества заслуживает внимательного и всесто-

роннего изучения. Однако помимо кратких общих очерков по социаль-
ной истории Боспора337, исследователи рассматривали отдельные ка-
тегории населения, в том числе, по памятникам Фанагории, в рамках 
публикации эпиграфических памятников338 или же конкретных тем 
(социальный состав фиасотов339, отдельные группы представителей 
городской и государственной элиты340). Поэтому сколько-нибудь се-
рьезного исследования по этой теме пока не существует.

С момента выведения в регион Боспора Киммерийского колонии 
конституировались как полисы341. Население полиса не было однород-
ной массой. И Фанагория, в числе других боспорских полисов, должна 
была заимствовать социальную структуру из метрополии, прежде все-
го, деление населения на  свободных и рабов, полноправных граждан 
и неполноправных свободных жителей342. Дальнейшие изменения 

331 Malkin 1985, 114–130.
332 GSMGS 2004, 21–22.
333 Абдера первоначально была основа-
на колонистами из Клазомен, поэтому 
новые теосские колонисты оказывали 
героические почести предыдущему ой-
кисту – Тимесию из Клазомен (Herod. 
I.168).
334 Malkin 1985, 128–129.
335 К этому заключению автор пришел 
после внимательного анализа письмен-
ной традиции: Суриков 2012, 462.
336 Суриков 2012, 464.
337 См.: Гайдукевич 1949, 340–341 (от-
дельные наблюдения приводятся в гла-
ве «Боспорские города»); Блаватский 
1985, 59–66.
338 Например, проблему наeмничества 
на Боспоре в эпоху Митридата Евпато-
ра изучал Ю.Г. Виноградов (1991).
339 Завойкина 2003; 2007.
340 По материалам первых веков Горгип-
пии (Смирнова (Завойкина) 2001, 350–
366) и Пантикапея (Завойкина 2005, 
102–105). На общем фоне выделяются 
исследования Танаиса (Книпович 1947; 
Шелов 1972; 1974; Завойкина 2004).
341 Кузнецов 2001, 237–253 (с литера-
турой вопроса). О социальной органи-
зации полиса в разные исторические 
эпохи см., например, краткое, но емкое 
описание: Hansen 2006, 40, 49–50.
342 О социальном делении античного об-
щества: Голубцова 1969, 136–137; Коп-
тев 1997, 11–30; Harland 2003, 26–28; 
Hansen 2006, 40, 49–50.
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государственного устройства в районе Боспора Киммерийского приве-
ли к образованию Боспорского государства, по форме близкого млад-
шей греческой тирании343. Оно пошло по пути формирования схожей с 
эллинистическими монархиями социально-политической структуры при-
мерно с первой четверти 3 в. до н.э., когда правитель этого государства 
официально принял царский титул (КБН 19, 974, 1043). Тогда же, надо 
полагать, начался сложный процесс трансформации окружения ранних 
Спартокидов в царский двор этой династии344. Однако существует мне-
ние, что черты эллинистической монархии в социально-политическом 
устройстве Боспорское царство приобрело лишь с правления Митридата 
Евпатора345. В любом случае, развитую административно-территориаль-
ную систему управления государством надписи фиксируют с эпохи царя 
Аспурга346. Однако не исключено, что такая ситуация, скорее, связана с 
превосходящим числом и качеством сохранившихся надписей  римского 
периода, по сравнению с предшествующим временем.

Основными элементами социальной структуры общества являются 
индивиды, занимающие определенные позиции (статусы) и выполня-
ющие определенные социальные функции (роли), объединяя этих ин-
дивидов на основе их статусных признаков в группы, социально-тер-
риториальные, этнические и иные общности. Социальная структура 
выражает объективное деление общества и указывает на различное 
положение людей по отношению друг к другу. Три основных критерия, 
которые можно положить в основу социального деления фанагорий-
ского общества, прослеживаются по надписям. Первый критерий – де-
ление на граждан и неграждан, свойственное античному обществу. 
Второй критерий – должностной, а третий – имущественный. Отправ-
ным моментов при выявлении граждан и неграждан  служит традици-
онное представление, что в надписи только гражданин мог быть назван 
по имени и отчеству, не указывая этникон. Упоминание только имени 
в надписи рассматривается как вероятная принадлежность индиви-
дуума к категории неполноправных свободных жителей города. В 
данном случае учитываются сведения, сохранившиеся в источниках 

343 Завойкин 2001, 150–161.
344 С эпохи эллинизма к уже сложив-
шейся организации полиса добавились 
царедворцы, которые оказались на-
верху социальной лестницы, занимая 
место около царя. В городах следую-
щими после царедворцев в социальной 
иерархии стояли булевты (bouleutaiv), 
образовавшие в римское время элиту 
полиса, которые постепенно стали за-
нимать все ключевые административ-
ные должности (Jones 1964, 712–766; 
Hansen 2006, 50).
345 Сапрыкин 2002, 120–132, 139.
346 С установлением власти Рима де-

мократические режимы правления в 
полисах утратили свою значимость, 
управление городом оказалось в руках 
олигархов и элиты. Главным политиче-
ским органом вместо экклесии стано-
вится совет (буле), полис управляется 
выходцами из местной аристократии, 
которые занимают все важные посты 
в городском управлении (Jones 1964, 
713–760; Hansen 2006, 50) . В их число, 
помимо городской аристократии, входи-
ла состоятельные граждане, которые 
могли приобрести себе места в Совете 
посредством исполнения почетных ли-
тургий или оказания иных благодеяний 

городу. Именно такого рода фактами 
мы располагаем и на Боспоре. Буле и 
демос являлись основными институ-
тами самоуправления в боспорских 
полисах в первые века. В состав гер-
монасского буле во II в. н.э. входили 
представители двух аристократических 
семей – рода Юлиев и рода Патиев (За-
войкина 2009, 149–155), но нам остают-
ся неизвестными численность и состав 
булевтов Фанагории.
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о принадлежности к конкретной социальной группе347. Должностной 
критерий – это определение статуса индивидуума в соответствии с 
упоминаемой в надписи занимаемой им государственной должности, 
военного чина, придворного звания, городской магистратуры. Иму-
щественный критерий вводится для того, чтобы выяснить социаль-
ное положение фанагорийцев, чьи имена упомянуты в надписях без 
каких-либо званий, чинов и должностей. В данном случае на первое 
место выступают такие параметры, как владение движимым или не-
движимым имуществом (например, частное дарение земли и пелатов 
храму богини, отпуск на свободу рабов), внешний облик памятника и 
материал, из которого он изготовлен (например, мрамор или извест-
няк), качество и грамматические ошибки в исполнении надписи. За ред-
кими исключениями, представленными элитой города, только совокуп-
ность предложенных критериев позволяет отчасти реконструировать 
социальный статус определенного фанагорийца.

Царедворцы, аристократия и городская элита. Из надписи 275–
277 гг. известно, что на Боспоре в римское время царедворцы обозна-
чались словом  jjaristopulei'tai (КБН 36)348, хотя остается по-прежне-
му неизвестным время возникновения этого наименования349. К этой 
социальной группе относятся крупные государственные чиновники (в 
частности, царские наместники), царедворцы и аристократы. Известны 
случаи, когда один человек мог обладать придворным званием и зани-
мать высокой пост в царской администрации. Исходя из сохранившего 
достаточного количества имен, распределить жителей города по соци-
альным категориям лучшим образом возможно для эпохи Аспургиани-
дов (Тибериев Юлиев). Относительно эпохи Спартокидов, а также пе-
риода правления Митридата Евпатора и его потомков, можно провести 
опознание только отдельных персонажей.

Граждане полиса. Эта социальная категория населения хорошо 
представлена в надписях. Внутри нее можно проследить имущественное 
разделение граждан, но главным образом в документах первых веков. В 
некоторых случаях определение гражданского статуса индивида исхо-
дя из личного имени и отчества довольно условно, поскольку трудно на 
основании только предлагаемых критериев и не обладая другой инфор-
мацией судить о социальном положении того или иного жителя города.

Неполноправные свободные жители полиса. Важным элемен-
том выделения инополитов служит упоминание этникона после лич-
ного имени, отчество обычно не упоминается. Имена отпущенников 
сохранились в фанагорийских манумиссиях, в которых в ряде случаев 
оговариваются условия отпуска раба на волю. Их имена встречаются в 
боспорских надписях без отчеств350. Наемники выделяются предполо-
жительно351. 

Бесправные жители – рабы. В надписях Фанагории известно 
пока три бесспорных случая упоминания рабов. В двух случаях их име-
на упомянуты без отчеств и каждый из них обозначен в надписи специ-
альным термином (pai'", qreptov"). Третий случай зафиксирован на 
граффито, здесь рабыня обозначена просто словом guvnax.

347 К категории свободных неполноправ-
ных жителей полиса относились такие 
социальные категории населения как 
ксены, пареки, метеки, отпущенники. 
В каждом полисе оговаривались права 
каждой из этих социальных категорий и 
закреплялись они специально изданны-
ми декретами. Материалы античных го-
родов Малой Азии показывают, что слой 
пареков (paroivkoi формировался из 
переселенцев из других полисов или из 
местного населения (Свенцицкая 1959, 
146–153). Пареки имели определенный 
юридический статус и по своему поло-
жению стояли выше отпущенников и 
рабов. Они имели право постоянно про-
живать в городах или сельской округе; 
учитывались в специальных списках, 
которые вели городские власти; имели 
право участвовать в городских празд-
никах и в отправлении культов; от 
своего имени посвящать надписи тому 
или иному лицу, а в некоторых полисах 
при раздаче общественных денег – по-
лучать определенные суммы. Однако 
пареки были лишены возможности 
участвовать в политической жизни, не 
входили в состав народного собрания, 
не могли избираться на руководящие 
должности. Одним из существенных 
ограничений их прав был запрет приоб-
ретать землю полиса в собственность. 
Отпущенники составляли еще более 
широкую категорию свободного  насе-
ления, чем пареки. Они были лишены 
даже тех немногих прав, которыми 
обладали последние и получали при ос-
вобождении только личную свободу, и 
то нередко ограниченную условием па-
рамоне, когда отпущенник обязан был 
находиться подле своего бывшего хо-
зяина до смерти последнего. О правах 
отпущенников: Zelnick-Abramovitz 2005, 
307–334.
348 В посвящении КБН 36 приведен раз-
вернутый поименный список царедвор-
цев царя Тейрана с разделением на две 
группы – старших и молодых. Об этом 
термине: Яйленко 2010, 403–408.
349 Яйленко 1977, 216–219; 1987, № 24.
350 Впрочем, как и в других регионах 
античного мира: Zelvic-Abramovitz 2005, 
153–180.
351 Габелко, Завойкина, Шавырина 
2007, 336–339.
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1. Первый период: 40-e годы 6–3 в. до н.э. Надписи упоминают  
13 жителей города этого времени.

Граждане полиса. В рассматриваемой группе выделяется по свое-
му положению и факту названия в его честь города ойкист Фанагор из 
Теоса. О положении остальных граждан отчасти дают представления 
сами памятники, на которых их имена упоминаются. Четыре надписи 
сообщают о посвящении различных по размерам статуй божествам. 
Одно из ранних посвящений – Афродите Урании, датированное второй 
четвертью 4 в. до н.э., совершил Демарх, сын Скифа, в виде мрамор-
ной гермы богини общей высотой не менее 1,5–1,6 м. Аполлодор, сын 
Фанагора, посвятил статую Афродиты Урании в храм этой богини в 
Фанагории. Кассалия, дочь Посия, совершила аналогичное посвяще-
ние в тот же храм. Ксеноклид, сын Посия, которого предположительно 
отождествляем с братом Кассалии и считаем старшим сыном Посия, 
отстроил и посвятил храм Артемиде Агротере. Феофил, сын Санха, 
сложив жреческие обязанности при храме Аполлона Врача, сделал 
посвятительный дар божеству в виде его статуи. Изготовление на за-
каз или покупка уже имеющего мраморного изображения божества, 
не говоря уже о сооружение храма на собственные средства, а также 
изготовление надписи на постаменте требовало финансовых затрат, 
которые затруднительно было осуществить рядовому демоту. Сделать 
такие значимые посвящения могли позволить себе представители 
аристократических родов, состоятельные граждане и члены их семей. 
Тождественность имени ойкиста города и отца Аполлодора делает за-
манчивым предположение о принадлежности Аполлодора к роду ой-
киста Фанагора. Скорее всего, мы имеем дело с популярностью имени 
ойкиста города среди населения Фанагории. Демарх, сын Скифа, если 
принять предположение о принадлежности его вотива к лапидарию 
Фанагории, выступает не только как щедрый жертвователь, но, судя 
по его имени, мог принадлежать к одной из аристократических семей 
города. Кассалия, дочь Посия, на момент установки надписи не была 
замужем, поэтому можно думать, что она использовала отцовские 
средства для приобретения вотивного подношения Афродите. Выска-
занные размышления подводят к выводу о принадлежности Посия и 
его семьи к слою состоятельных граждан города. Агиас (имя его отца 
не сохранилось) также может быть причислен к слою состоятельных 
граждан полиса, поскольку он должен был обладать достаточными 
средствами для возведения храма Гераклу352. Подобное мнение мож-
но отнести и к предполагаемому брату Кассалии, Ксеноклиду, который 
использовал часть имеющихся средств на строительство храма. Таким 
образом, следует признать весьма вероятным высокое социально-иму-
щественное положение перечисленных пятерых граждан Фанагории353.

Семья Деметрия354, помимо главы семьи, включала его жену. Ее 
наличие подразумевается упоминанием его детей – Миккалиона и Па-
тику, которые умерли. Этим наши сведения исчерпываются. Простое 
известняковое надгробие позволяет думать о принадлежности семьи 
Деметрия к слою простых граждан.

352 Розанова 1941, 250; 1949, 177.
353 По вполне понятным причинам имя 
ойкиста не может входить в этот спи-
сок, поскольку ко времени жизни пере-
численных фанагорийцев, сам Фанагор 
был, вероятно, уже давно возведен 
в ранг героя и ему отдавались боже-
ственные почести.
354 Белова 1977, № 1.
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Неграждане полиса. Симона, чье имя упоминается в надписи на 
донце килика, была, возможно, гетерой или возлюбленной эвбейца, по-
дарившего ей чернолаковый сосуд. Относим ее к категории не граждан 
полиса в значительной мере условно. К категории ксенов, иноземцев, 
следует причислить Пантия, выходца из Тегеи. Имена Гекатонима и 
Эванфа упомянуты просто, без отчеств и эпитафий, что заставляет 
сомневаться в их гражданском статусе. Надгробие Гекатонима – одно 
из самых ранних на азиатском Боспоре355, а его имя не было харак-
терно для бесправных слоев населения античного полиса V в. до н.э. 
Сказанное косвенным образом свидетельствуют, что Гекатоним мог 
принадлежать к одной из неполноправных социальных групп свободно-
го населения полиса356. Надгробие Эванфа сделано из мрамора357, что 
уже само по себе является индикатором для опознания в нем выходца 
из среднего имущественного сегмента общества. Поскольку высказан-
ные выше соображения о социальном положении Гекатонима можно 
в равной мере отнести и к Эванфу, полагаем, что он мог также при-
надлежать к одной из неполноправных социальных групп свободного 
населения полиса.

Рабы. Fauvllh", юный раб (oJ pai'") был привезен из Борисфена в 
Фанагорию в последней четверти 6 в. до н.э.

2. Второй период: 1 в. до н.э. Известно восемь имен граждан по-
лиса. К числу фанагорийской элиты эпохи Митридата Евпатора и его 
потомков вплоть до Аспурга могут быть отнесены два человека. Пер-
вый из них Кастор (Kavstwr), судя по этникону, упомянутому Аппианом, 
гражданин полиса, и, вероятно, наместник Митридата Евпатора в Фа-
нагории; второй – Гедик, сын Эвода, посол Фанагории в Риме в период 
между 63 – ок. 12 гг. до н.э. Из оставшихся шести граждан, четверо 
принадлежат к одной семье, условно назовем ее семья Агафуса358. Из-
вестняковое надгробие Агафуса и его сына украшено анфемием в виде 
большой пальметки; под ней – листья аканфа и сильно выступающий 
карниз. Под ним вырезаны рельеф и эпитафия, в которой отсутствуют 
орфографические ошибки, пропуски букв и прочие дефекты. Отме-
ченные факты позволяет думать, что семья Агафуса принадлежала к 
среднему слою граждан, поскольку смогла заказать и оплатить каче-
ственно сделанное надгробие и правильно составленную эпитафию.

Аспург, сын Биомаса, может рассматриваться как представитель 
среднего слоя. Его имя указывает, что он был выходцем из эллинизи-
рованной семьи сарматов, осевших в Фанагории. О его вхождении в 
состав демоса Фанагории как будто свидетельствуют его полное имя 
и участие в международной миссии, которую предпринял полис. Нель-
зя исключать и другую интерпретацию: он был варваром-отпущенни-
ком знатного фанагорийца, оставшимся подле бывшего хозяина после 
своего освобождения. Покровительство бывшего хозяина и владение 
сарматским и греческим языками обеспечивало ему возможность уча-
ствовать в международной миссии.

3. Третий период: 1 – начало 4 в. н.э. 
Элита фанагорийского общества. К элите фанагорийского общества 

355 Условия находки приведены в КБН 
993.
356 Голубцова 1969, 136 сл.
357 Блаватский 1941, 61, рис. 37. В CIRB-
Album приведен эстампаж надписи, по-
скольку стела не сохранилась.
358 Просопография № 34.
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можно причислить восьмерых лиц: пятерых царских наместников и одно-
го придворного высокого ранга, одного бывшего управляющего царскими 
землями и его сына. Первый – это «наместник острова» Менестрат, сын 
Менестрата, который занимал этот пост при царе Аспурге. Пока нет сколь-
ко-нибудь определенных сведений о происхождении и карьере этого чинов-
ника. Обращает на себя внимание то, что, по крайней мере, с правления Ас-
пурга имя Менестрат числится в ономастиконе боспорской аристократии. 
Имя отца Менестрата тождественно его имени. С правления Савромата 
II, эпохи насыщенной наибольшим числом эпиграфических находок, имя 
Менестрат носит видный политический деятель последней четверти 2 в. 
н.э. Юлий Менестрат (КБН 1049, 1243, Кузнецов, 2006, надпись № 2). Имя 
Менестрат было популярно среди танаисской знати, часть которой после 
разгрома города в середине 3 в. н.э. перебралась в Пантикапей359. В списке 
аристопилитов царя Тирана имя Менестрат встречается 7 раз (КБН 36). 
Второй известный нам «наместник острова» – Ульпий Антимах, сын Маста. 
Он происходил из аристократической семьи, жившей Пантикапее и зани-
мал этот важный государственный пост в какой-то период при царе Сав-
ромате I до 105 г. Третий известный «наместник острова» –  Саклей, сын 
Ортика, упомянутый в надгробии его сына Агафуса (КБН 1000). Судя по 
хронологическим расчетам, он занимал этот пост в какой-то период прав-
ления Ремиталка, Евпатора или Савромата II до 179 г. (год его смерти). 
По всей вероятности, Саклей был выходцем из аристократической семьи, 
проживавшей в Фанагории, в отличии от предшествующих наместников 
острова. Четвертый известный нам «наместник острова» – Публий, сын 
Антимаха и внук Деметрия. Он занимал эту должность при царе Рескупо-
риде сыне Савромата II, а в 220 г. установил памятник царю, постамент от 
которого с надписью дошел до нас. Не исключено, что Публий находился 
в родственных отношениях с Ульпием Антимахом, сыном Маста, намест-
ником острова в правление царя Савромата I (КБН 697). Таким образом, 
прослеживается тенденция назначения на пост наместников острова вы-
ходцев из аристократических семей Пантикапея (три случая), в одном слу-
чае можно предполагать местное, фанагорийское происхождение намест-
ника царя. Следующим в списке государственной элиты, проживавшей в 
Фанагории, числиться Юлий Менестрат, архикойтонит, главный царский 
постельничий360. Завершают список Фанагорийской элиты Марк Аврелий 
Андроник, сын Папа, бывший управляющий царскими землями, всадник, 
центурион (?) и его сын Алексарф, лохаг агриппейцев361. Оба были, по всей 
видимости, фанагорийцами и входили также в число боспорской аристо-
кратии позднеантичного времени, о чем свидетельствует их послужной 
список и общее погребение за государственный счет.

Граждане полиса.
Состоятельные граждане и представители среднего слоя.
К числу состоятельных граждан, возможно представителей из-

вестных фанагорийских  семей, следует отнести, несмотря на фрагмен-
тированное состояние посвящения КБН 984, Трифона, благотворителя 
Аврелия (второе имя не сохранилось) хилиарха, и самого Аврелия. 
Они жили в Фанагории во второй половине 2 – первой половине 3 в. н.э. 

359 Завойкина 2008а, 101–108.
360 Просопография № 70.
361 Просопография № 79, 11.
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О высоком социальном статусе Аврелия свидетельствует его важный во-
енный чин. Установка статуи Трифона крупным военным чином в полисе 
указывает также на высокое социальное положение Трифона, который 
был в состоянии покровительствовать хилиарху. Лохаг Бейбий был выход-
цем из негреческой эллинизированной семьи, имевшей фракийские кор-
ни362. Родоначальник семьи Бейбий, дед лохага, жил в Фанагории не ранее 
первой половины 2 в. н.э. Имущественное положение младшего Бейбия 
было довольно высоким, поскольку он был в состоянии оплатить строи-
тельство разрушенной войной стои. Неслучайным в этой связи выглядит 
то, что он выступил эвергетом полиса, будучи его лохагом. Сказанное под-
водит к предположению о его принадлежности к состоятельным гражда-
нам, жившим в Фанагории в первой четверти 3 в. н.э.

Эпимелеты. Институт эпимелетов в Фанагории, скорее всего, не был 
однородным по своему социальному и имущественному составу, о чем 
говорят надписи. Исполнение эпимелии некоторыми из граждан свиде-
тельствует об их имущественном достатке, поскольку не всегда подобно-
го рода должности оплачивались из городской казны, чаще они являлись 
почетными обязанностями363. Пока известно 4 эпимелета в Фанагории 
(а сам институт засвидетельствован надписями с начала I в. н.э.)364. 
Александр, сын Мирина, был видным государственным чиновником в Фа-
нагории, следившим за состоянием сакральных построек и, возможно, их 
имуществом в городе. Он был эпимелетом по поручению царя Реметал-
ка (КБН 976). Остальные трое эпимелетов выступали, судя по надписям, 
руководителями при строительстве различных городских сооружений. 
Причем, двое из них (№ 3-й и 4-й) исполняли эпимелию по поручению 
демоса агриппейцев, т.е. являлись городскими магистратами. Напротив, 
Гелий, сын Мена, руководил частным благотворительным строитель-
ством городской стои, финансируемым лохагом Бейбием.

Манумиссоры. В надписях Фанагории сохранились имена шесте-
рых манумиссоров365. Обладание частной собственностью, к которой 
относились и рабы, дает основания относить их к среднему слою граж-
дан. Представители двух семей зафиксированы надписями: Дзазус, 
сын Артемидора (?), и его жена Гера отпускают на волю нескольких 
рабов366; трое сыновей Тута – Анос, Сог и Психарион – отпускают на 
волю четырех рабов. Фанагорийские манумиссии датируются с 16 г. 
н.э. (КБН 985) до первой половины 2 в. н.э.

Рядовые граждане полиса.
Семья Аполлония, упомянутая в эпитафии на надгробии КБН 995, 

состояла из его жены Мегисты и сына Хрестуса и принадлежала ря-
довым гражданам полиса367. Семья Агафуса, как следует из эпитафии 
КБН 992, включала четырех человек: глава семьи Агафус, его сын 
Аполлония, невестка и внук. Известняковое надгробие вторичного 
использования с рельефом неважного качества (CIRB-Album 992), 
небрежно вырезанная эпитафия, выбитая на месте другой, стертой, – 
все эти факты свидетельствуют о не высоком имущественном уровне 
родственников семьи Агафуса, вынужденных экономить при соверше-
нии погребения.

362 Просопография № 30, 31.
363 Dmitriev 2005, 119–121, 123–124, 228.
364 Просопография №№ 10, 47, 59, 149.
365 Просопография №№ 12, 55, 61, 122, 
129, 131.
366 Сохранилась только вступительная 
часть манумиссии КБН 986 с именами 
манумиссоров.
367 Просопография № 15.
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Фиасоты. В состав частных сообществ Фанагории входили лица 
разного социального статуса368. Значительное число среди них состав-
ляют граждане полиса, о чем говорят их полные имена. Среди фиасо-
тов Фанагории пока не известно ни одного, чьи имя было бы сопряжено 
в надписи с какой-либо государственной должностью, военным чином 
или придворным званием (ср., например, КБН 1134), поэтому практи-
чески невозможно определить  социально-имущественное положение 
гражданина – участника частного сообщества, поскольку надписи упо-
минают только имена фиасотов и  звания членов правлений частных 
сообществ. Ниже приводим только список граждан – членов частных со-
обществ, отделив членов правления сообществ от рядовых участников:

Неполноправные свободные жители полиса. К этой социальной 
категории помимо отпущенников369 причислены предположительно вы-
деляемые наемники (КБН 987)370. К этой же социальной категории сле-
дует причислять Маста, рабовладельца и хозяина ткацкой мастерской. 
Маст происходил, скорее всего, из среды местного эллинизированого 
сармато-меотского населения города. Владение движимым и недви-
жимым имуществом, занятие ремесленно-торговой деятельностью 
(он был обязан сбывать произведенный товар и закупать основу для 
ткацкого производства) позволяют предполагать, что он принадлежал 
к среднему имущественному слою жителей Фанагории.

Отпущенники. Список отпущенников состоит пока из 7 имен, при 
этом четыре последних имени упоминаются в качестве бывших рабов 
сыновей Тута  в документе 51 г. н.э. (№№ 4–7). Имя Метротим, по всей 
видимости, является греческим прозвищем раба, отражающем его осо-
бое природное качество. Его исконное имя не известно. Имена осталь-
ных четырех отпущенников негреческие (фракийские, карийские). Одни 
из них носит греческое имя Дионисий (№ 1). Этническая принадлежность 
рабов, отраженная в их именах, указывает на вероятные источники по-
ступления рабской силы на Боспор – из региона Западного Причерномо-
рья и центральной, южной частей Малой Азии. Два имени включены в 
список, несмотря на их предположительное восстановление (№№ 2, 3).

1. Dionuvsio" oJ kai; Lon[g]ivwn;
2. jjApollwvnio" (?);
3. JJEkatai'o" (?);
4. Kavr(o");
5. Kavrrago";
6. M(h)trovteimo";
7. Sandavno".
Наемники (?) – фиасоты (КБН 987). К этой социальной группе 

относятся предположительно пятеро фиасотов. Аргументов для 

368 О социальном составе пантикапей-
ских частных союзов см.: Завойкина 
2003, 130–135.
369 Об ограничении свободы отпущенни-
ков говорят боспорские манумиссии, в 
которых перечисляются условия отпу-
ска на волю рабов (см., например: За-
войкина 2008, 226–231).
370 Габелко, Завойкина, Шавырина 
2007, 336–339. О наемниках как непол-
ноправной социальной группе: Виногра-
дов 1991, 14–33. Здесь же можно найти 
довольно полную подборку эпиграфи-
ческого материала о даровании граж-
данских прав наемникам.

Фиасоты – члены правления Рядовые фиасоты

Dado'" Kallivwno" Neoptovlemo" Sambivwno"

Dionuvsio"  JHlivou Pavlo" Neikovla(o)"

JJHrakleivdh"  jAristoneivkou
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причисления их к предлагаемой группе несколько: все пятеро фиасо-
тов, собственно жрец сообщества и четверо погребенных, упомянуты в 
надгробии без отчеств; надгробие коллективное и четверо погребенных 
названы в эпитафии «доблестными мужами» (a[ndre" ajgaqoiv). Бли-
жайшая аналогия этому словосочетанию обнаруживается в эпиграфи-
ке Фасоса, где в одной из эпитафий погребенные воины названы так-
же a[ndre" ajgaqoiv371. Все это дало основание для предположения, что 
фиасоты надгробия КБН 987 при жизни были наемниками, осевшими в 
Агриппии. Надгробие простое известняковое, вторичного использова-
ния, что говорит о невысоком достатке членов фиаса. Члены фиасы 
носили, преимущественно, греческие имена:  jAgaqou'", Basilivsko", 
Dionuvsio", jOrtuvka", Povqo".

Неполноправные жители полиса (?). К этой группе причисля-
ется пять жителей города: четверо фиасотов ( JErmh'", Zwvpuro", 
No(u)mhvnio", jOmyavlako"372) и один владелец ткацкой мастерской 
(Mavsta"373). Рассматривать носителей этих имен в качестве рабов 
проблематично, поскольку эта социальная категория населения никак 
не выделяется в боспорских лапидарных надписях первых веков. Не 
исключено, что они могут принадлежать к категории неполноправных 
свободных жителей полиса. Два факт позволяют относить четырех 
фиасотов к данной социальной категории: отсутствие отчеств у них и 
участие в разных частных сообществах. Участие в деятельности фи-
асов и синодов облегчало негражданам города ассимиляцию в новой 
этносо-циальной среде. Маст, хозяин, небольшого частного производ-
ства, причислен к этой группе предположительно, на основании его не-
греческого имени и рода его занятия.

Рабы. Известна пока одна рабыня, трудившаяся в ткацкой мастер-
ской, которой владел Маст. Еe имя не сохранилось.

* * *
Исследование фанагорийского общества по данным эпиграфики 

приоткрыло некоторые стороны его жизни, позволило реконструиро-
вать родственные связи, социальное окружение, карьеру отдельных 
людей, населявших город в разные исторические периоды. Известное 
нам число имен невелико, с той или иной долей вероятности насчиты-
вается 155 человек. В будущем это число может быть увеличено не 
только за счет публикации граффити, находок новых памятников, но 
также на основании работы с материалами, опубликованными или хра-
нящимися в фондах архивов институтов и музеев Москвы и Санкт-Пе-
тербурга374. В лапидарных надписях сохранились сведения, главным 
образом, об элите, представителях высшего и среднего социальных сло-
ев общества, поскольку их представители располагали достаточными 
средствами для оплаты работ по изготовлению памятника. Немного из-
вестно и о рядовых гражданах. Сохранились сведения о лицах других со-
циальных категорий населения, таких как отпущенники, наемники, рабы. 

На протяжении всей истории Фанагории эллинская антропонимия 
играла ведущее положение в имятворчестве ее жителей. Можно го-

371 Габелко, Завойкина, Шавырина 
2007, 336–339.
372 Просопография № 51, 56, 96, 98.
373 Просопография № 81.
374 Архивные материалы, опубликован-
ные И.В. Тункиной, предоставляют но-
вые сведения, позволяющие уточнить 
принадлежность некоторых камней с 
надписями, которые традиционно отно-
сятся к Гермонассе или Пантикапею, к 
памятникам других городов (см.: Тунки-
на 2002, 209–210, 558–581). Так, посвя-
щение Деметре 4 в. до н.э. можно уве-
ренно относит к лапидарию Горгиппии 
(Тункина 2002, 210, рис. 76). Свидетель-
ство К.М. Маршала фон Биберштейна в 
статье 1797 г. о том, что надгробие КБН 
1095 было найдено «в розвальнях при 
Фанагории» порождает подозрения о 
принадлежности этого камня Фанаго-
рии (Тункина 2002, 564). Мнение, что 
Биберштейн мог путать древнюю Фана-
горию и суворовскую крепость «новую 
Фанагорию», неуместно, поскольку он 
различал их по местоположению (Тун-
кина 2002, 564). Однако М. Гутри внес 
путаницу в местонахождение надгро-
бия КБН 1095 своим замечанием, при 
этом ссылаясь на ту же статью Бибер-
штейна за 1797 г., что этот камень на-
ходился до 1793 г. в стенах крепости, 
а потом был вывезен в Еникале и там 
вставлен в стену комендантского дома 
(КБН 1965, 636 сл. ).
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ворить не только о сохранении ионийского импульса в именах фана-
горийцев, но и о присутствии элементов дорийского диалекта (имена 
Миккалион, Саклей) в ранний период истории города. Варварские име-
на, главным образом древнего североиранского происхождения, отож-
дествляемые со скифским и сарматским этнокультурным компонентом, 
засвидетельствованы также в фанагорийской ономастике. Основное 
их число приходится на первые века новой эры. Хорошо представле-
ны имена из различных регионов Малой Азии, а также антропонимы 
фрако-иллирийского происхождения. В римское время с включением 
Боспорского царства в орбиту политического влияния Римской империи 
в Фанагории появляются римские имена. Итак, на формирование оно-
мастикона Фанагории оказывали влияние сложные и разнообразные 
этнические и миграционные процессы, порожденные постоянно видо-
изменяющейся политической и экономической обстановкой, социаль-
ной подвижками, связанными с эволюцией Боспорского государства.

Обращаясь к фанагорийскому социуму, отметим, что от времени ран-
них Спартокидов известны сведения о выходцах из знатных и богатых се-
мей граждан, некоторые из которых могли принадлежать к аристократи-
ческим родам полиса. В эпоху Аспургианидов в надписях уже упоминается 
общебоспорская элита. Сведений об основной массе рядовых граждан и 
неполноправных жителей города сохранилось с доримской эпохи очень 
мало. Можно упомянуть надгробие Гекатонима (5 в. до н.э.) или Эванфа 
(3 в. до н.э.). Только в документах 1 – начала 4 в. н.э., главным образом 
в надписях фиасов и синодов, встречаются сведения о простых жителях 
города. По мере эволюции государственного строя Боспора от тирании к 
монархии происходили изменения в социальной организации полисов, вхо-
дивших в его состав. Материалы Фанагории отразили эти социально-поли-
тические трансформации, хотя основное деление населения на граждан, 
неграждан и рабов, присущие античному социуму в целом, сохранялось на 
протяжении всей истории города. Если в 5–3 в. до н.э. надписи отражают 
простое социальное деление: граждане подразделяются на аристократию, 
состоятельных граждан, представителей среднего слоя, рядовых жителей 
(гетера Симон), а неполноправные свободные жители представлены ино-
земцами (купцами или наемникам, как, например, тегеат Пантий), и раба-
ми, то в первые века картина существенно видоизменяется. Социальная 
стратификация расширяется за счет вливания новых категорий в насе-
ление города. С одной стороны, процветает, сформировавшийся еще при 
поздних Спартокидах и Митридате Евпаторе, слой общебоспорской элиты, 
включавший царедворцев и городскую знать. С другой – происходит раз-
растание массы неполноправного свободного населения за счет увеличе-
ния числа отпущенников.

Особую роль играют институты эпимелетов и эвергетов, в число 
которых входили не только граждане города, но и иностранцы, варвары 
(такие как лохаг Бейбий), ассимилировавшиеся в городе и поднявшиеся 
по карьерной лестнице на государственной службе. Новации затраги-
вают также торгово-ремесленный слой населения: наряду с гражда-
нами Фанагории, занимавшимися, в частности, торговлей появляются 
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представители местного варварского населения, занимающие свою 
нишу в производстве и торговле тканями, отрасль, в которой тради-
ционно трудились рабы (Маст, хозяин ткацкого эргастерия). Дробное 
и сложное социальное деление фанагорийского общества, которое 
было весьма неоднородным по этническому составу, порождало по-
требность в более тесном и неформальном общении жителей полиса. 
Эти потребности реализовывались, в том числе, посредством участия 
жителей в различных по характеру частных сообществах (религиозных 
ассоциациях, именовавшихся фиасами или синодами). 
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Задача этой работы состоит в том, чтобы попытаться установить 
местоположение известного по письменном источникам святилища, 
посвященного Афродите Урании, – Апатура.

На Таманском полуострове находится значительное количество 
памятников античного времени. Многие среди них относятся к числу 
тех, которые в археологической литературе принято называть сель-
скими поселениями. Однако письменные источники различного времени 
сообщают нам названия тех пунктов, которые можно было бы считать 
городами. К сожалению, большинство из них никак не привязаны к тем 
археологическим памятникам, которые нам к настоящему моменту из-
вестны. Только буквально считанное количество городищ современные 
исследователи связывают с теми полисами, которые известны нам по 
письменной традиции. Среди них Фанагория, Гермонасса, Кепы, Патрей. 
Но даже местоположение и этих городов вызывает споры среди специ-
алистов. Поэтому такой топоним, как Апатур, о котором известно из не-
скольких источников, не может не вызывать интерес со стороны ученых. 

Вряд ли можно сказать, что вопрос о местоположении Апатура вы-
зывает ожесточенные споры в научной среде. Однако периодически 
появляются статьи, в которых тот или иной исследователь предлага-
ет поместить Апатур в то или иное место на Таманском полуострове. 
Его «находят» около Гермонассы, в Кепах, около современной станицы 
Вышестеблиевская, на так называемом «Таманском толосе». Все эти 
предположения основаны на нескольких кратких упоминаниях Апатура 
у древних авторов. Но прежде, чем обратиться к рассмотрению этих 
данных, кратко остановимся на культе Афродиты Урании, которой и 
было посвящено святилище.

Напомним, что Страбон (11.2.10) для объяснения эпитета Афро-
диты как Апатуры приводит миф. В соответствии с ним богиня избави-
лась от напавших на нее гигантов, обманом (ajpavth) заманивая их в пе-
щеру, где Геракл убивал ее врагов поодиночке.  Многие исследователи 
не сомневаются в том, что этот миф своим происхождением обязан 
скифским религиозным представлениям, тесно связан с местным бо-
жеством – Богиней-матерью1. Этот сюжет был недавно подробно рас-
смотрен Г.А. Кошеленко, который полагает, что культ Афродиты Апа-
туры имеет прямое отношение к Апатуриям – афинскому празднику, 
справлявшемуся почти всеми ионийскими полисами2. Напомним слова 
Геродота (1.147) по этому поводу: «Впрочем, все они ионяне, поскольку 
происходят из Афин и справляют праздник Апатурий. Это праздне-
ство устраивают все ионяне, кроме эфесцев и колофонян» (перевод 

В.Д. Кузнецов 

А А

1 Подробнее см.: Ustinova 1999, 40–44 (с 
литературой).
2 Кошеленко 2010, 360–380.
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Г.А. Стратановского)3. По мнению исследователя, культ Афродиты по-
явился в Причерноморье вообще и на азиатском Боспоре в частности 
через посредство Милета, который вывел в эти места больше всех апо-
кий4. О существовании и важности почитания Афродиты в этом городе 
в архаическое время свидетельствует находка святилища богини5. В Фа-
нагории этот культ, с эпиклесой Урания, был включен в состав парадиг-
матического мифа в период освоения полисом своей новой территории.

Происхождение культа Афродиты связано с индоевропейскими и 
ближневосточными богинями6. Однако это произошло задолго до того, 
как он появился на берегах Черного моря. Поэтому вопрос о его связи с 
местными причерноморскими культами должен быть закрыт.

Теперь обратимся к вопросу о местоположении святилища Афро-
диты Урании – Апатура. Наиболее полные сведения об этом мы нахо-
дим у Страбона в его описании городов на берегах Корокондамитиды 
(Strabo. 11.2.10)7. Этот пассаж неоднократно становился предметом 
анализа различными специалистами. Тем не менее, приведем инте-
ресующую нас часть в переводе Г.А. Стратановского: «При въезде в 
Корокондамитиду находятся значительный город Фанагория, Кепы, 
Гермонасса и Апатур – святилище Афродиты. Фанагория и Кепы рас-
положены на упомянутом острове при входе в озеро с левой стороны, 
а остальные города (povlei") – за Гипанисом в Синдской области… 
Фанагория, по-видимому, является перевалочным пунктом (ejmpovrion) 
для товаров, доставляемых из Меотиды и вышележащей варварской 
страны, а Пантикапей – для товаров, привозимых туда с моря. Есть 
в Фанагории знаменитое святилище Афродиты Апатурос». На основе 
этих данных практически все исследователи полагали, что речь здесь 
идет о двух святилищах. Одно из них находилось где-то на Таманском 
полуострове, другое же – в Фанагории8. Отсюда происходят и попыт-
ки найти первый Апатур, основное святилище Афродиты, в отличие от 
второго, который был в Фанагории. 

В этих поисках следовало сразу же обозначить весьма существен-
ный момент, который был подчеркнут только некоторыми исследова-
телями9: Апатур мог находиться только на берегу Корокондамитиды, 
под которой подразумевается Таманский залив. Все остальные точки 
зрения о нахождении Апатура в других частях полуострова не имеют 
под собой почвы10. Помимо всего прочего это хорошо согласуется с 
тем, что Афродита была морской богиней. Большинство ее святилищ 
располагалось на морском побережье, либо в непосредственной бли-
зости от берега11.

Далее, если мы будем анализировать текст Страбона,  то мы долж-
ны обратить внимание на такое обстоятельство. Сначала географ рас-
сказывает о местоположении некоторых городов на берегах Корокон-
дамитиды и в Синдике, а затем о двух главных городах (mhtropovlei") 
Боспора – Пантикапее и Фанагории. Сообщив о том, что последняя была 
эмпорием для товаров из Меотиды, Страбон дает такую информацию 
(11.2.10):  e[sti de;  kai;  ejn th'/  Fanagoreiva/ th'"  jAfrodivth" 
iJero;n ejpivshmon th'"  jApatouvrou. Эта фраза и служит основанием 

3 См. комментарий к этому месту: Asheri, 
Lloyd, Corcella 2007, 178.
4 Там же, 379.
5 Greaves 2004, 31.
6 Rozenzweig 2004, 59.
7 См. очерки о творчестве Страбона 
в связи с Понтом: Грацианская 1988, 
6–175; Bosi 1986, 173–188.
8 Гайдукевич 1949, 197–198; Розанова 
1951, 210; Яйленко 1977, 221; Тохтасьев 
1986, 142; Ustinova 1999, 44.
9 Тохтасьев 1986, 139; Ustinova 1999, 30; 
Кошеленко 2010, 362.
10 Розанова 1951, 213; Сокольский 1976, 
78–80 (последний автор находил даже 
три Апатура – в Фанагории, Гермонассе 
и на месте так называемого «таманско-
го толоса».
11 Pirenne-Delforge 1994, 372.
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для того, чтобы говорить о двух святилищах Афродиты Апатуры. Одна-
ко не только возможно, но и очень вероятно другое толкование этого 
пассажа. После перечисления городов на берегах Таманского залива 
географ, как бы вновь возвращается к одному из них, Фанагории, со-
общая, что она была метрополией и эмпорием. Использование de; kaiv 
подчеркивает еще одну особенность этого города: «в Фанагории также 
есть и знаменитое святилище Афродиты Апатуры». Другими словами, 
это может означать «наряду с другими характерными особенностями 
Фанагории», а не «наряду с первым Апатуром».

Таким образом, получается следующая картина. Сначала Страбон 
перечисляет города по берегам Таманского залива, среди которых упо-
мянут и Апатур, святилище Афродиты. Затем, вернувшись к Фанаго-
рии, географ еще раз упоминает Апатур, уточняя уже, что он находится 
в этом полисе. Отсюда следует, что Апатур был один, и он находился 
на территории Фанагорийского полиса. К этому выводу ранее пришел 
Г.А. Кошеленко, которому я и обязан за более внимательное отноше-
ние к сообщению Страбона12. 

Однако первым исследователем, кто высказал сомнение в суще-
ствовании двух Апатуров, стал В.Г. Зубарев, отметивший маловероят-
ность наличия «двух одноименных святилищ»13. Однако он совершенно 
не развил эту мысль, не обосновав ее какими-либо аргументами. При 
этом логика рассуждений автора остается мне недоступной14. Не вда-
ваясь в подробности, отмечу только главное, с моей точки зрения. По 
мнению В.Г. Зубарева, городище у западной окраины пос. Сенной не 
является Фанагорией, которая в действительности находилась у пос. 
Гаркуши, т.е. там, где традиционно помещают Патрей. На месте же 
Фанагории (у пос. Сенной) была Гермонасса. Путем довольно запу-
танных рассуждений автор приходит к выводу, что Апатур находился 
вблизи Гермонассы15. К этому заключению уже приходили и другие 
специалисты. Однако основанием для них служили слова Страбона о 
местонахождении Апатура и Гермонассы справа от вплывающего в Ко-
рокондамитиду, из чего следует, что святилище располагалось вблизи 
этого полиса16. Попытаемся разобраться с этим вопросом.

Мне уже приходилось писать по поводу точки зрения В.Г. Зуба-
рева17. Совершенно очевидным является то, что на Таманском полу-
острове нет другого городища, кроме находящего около пос. Сенного, 
которое могло бы претендовать на роль «второй столицы» Боспора ни 
по размерам, ни по мощности культурного слоя, ни по площади, зани-
маемой некрополем18. К сказанному ранее достаточно будет добавить 
только один аргумент – находку остатков большого здания, раскопан-
ного недавно на акрополе Фанагории. Все, что связано с этим зданием, 
подтверждает сведения Аппиана (App. Mithr. 108) о восстании Фанаго-
рии против Митридата VI Евпатора в 63 г. до н.э.19. 

Теперь вновь о пассаже Страбона, приведенном выше. Попытки 
сопоставить описание географом местоположения городов на Таман-
ском заливе с реальным их расположением (как представляется это 
современной науке) наталкиваются, как кажется, на непреодолимые 

12 Кошеленко 2010, 362. Эта точка зре-
ния встретила резкое возражение со 
стороны С.Р. Тохтасьева (см. об этом 
ниже).
13 Зубарев 2005, 353.
14 Приведем лишь один небольшой при-
мер. Автор пишет (стр. 353): «Если Апа-
тур был местом поклонения Афродите 
Урании всех близлежащих полисов, 
включая Гермонассу и Фанагорию, то 
ясно, что он должен был иметь с ними 
достаточно удобное сообщение…». 
Эта не нагруженная большим смыслом 
фраза нужна всего лишь для обоснова-
ния размещения Гермонассы на месте 
Фанагории (т.е. у пос. Сенного).
15 Там же, 354.
16 Тохтасьев 1986, 141.
17 Кузнецов 2001, 227–228.
18 Последние изыскания Фанагорийской 
экспедиции ИА РАН показали, что не-
крополь занимает территорию более 
800 га.
19 Подробнее см.: Абрамзон, Кузнецов 
2010; Abramzon, Kuznetsov 2011.
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препятствия. Как ни пытались специалисты понять, почему, например, 
Фанагория и Кепы находятся слева от вплывающего в Таманский за-
лив, найти разумных объяснений пока не удается20. Например, С.Р. Тох-
тасьев сначала считал, что «курс кораблю задан неопределенно вос-
точный, куда-то в самый дальний угол озера… Таким образом, автору 
страбоновского перипла Фанагория и Кепы действительно представля-
лись слева от вплывающего в Корокондамитиду корабля, а Гермонасса 
и Апатур – справа (соответственно – на северном и на южном берегах 
современного Таманского залива)»21. Заметим по этому поводу, что на 
северном берегу Таманского залива нет ни одного из перечисленных 
населенных пунктов. Затем он предложил другое объяснение: если 
вплывать в залив с севера по направлению к южному его берегу, то 
«то получится как раз то, о чем пишет Страбон», – справа окажется 
Гермонасса, а слева – Фанагория и Кепы22. Однако возникает вопрос, а 
в какое место на южном берегу Таманского залива должен был плыть 
предполагаемый корабль? Видимо куда-то между Гермонассой и Фа-
нагорией. Таким местом могло быть только устье одного из рукавов 
Антикита–Гипаниса, если он впадал в залив в районе Шимарданской 
бухты. Об этом писал еще В.Ф. Гайдукевич, который предполагал, что 
корабль двигался с запада на восток, направляясь к устью реки Анти-
кита23. Мы вернемся чуть ниже к вопросу об этом рукаве Кубани.

Еще один комментатор пассажа Страбона, П. Кунийон, смотрит 
пессимистически на его интерпретацию, причиной чего являются, по 
его мнению, происшедшие со временем изменения в палеогеографии 
региона (колебания уровня моря, изменения течения русла Кубани), 
а также неоднозначность значения таких, например, используемых 
географом слов, как livmnh (которое могло означать как озеро, так 
и лагуну и даже закрытый залив) или nh'so" (не только остров, но и 
полуостров)24.

Все эти рассуждения являются не более, чем попытками приспо-
собиться к тексту Страбона, чтобы хотя бы как-то связать его с дей-
ствительной географической ситуацией или с нашим представлением 
о древней географической ситуации в регионе25. Одно из объяснений 
такого положения дел состоит в том, что географ, не посещавший опи-
сываемые места на Боспоре, не совсем удачно (или точно) скомпили-
ровал чужой труд, отчего и происходит вся эта путаница26. С.Р. Тохта-
сьев пишет о том, что ошибки Страбона обязаны неизвестному автору, 
незнакомому с описываемой местностью: «вот почва, на которой вы-
росло его (Страбона. – ВК) превратное представление о здешней то-
пографии»27. Тем не менее, несмотря на это заключение, исследова-
тель использует Страбона для определения местоположения Апатура. 
Такого рода объяснения не могут удовлетворить, поскольку являются, 
по сути дела, отказом от каких-либо попыток понять действительную 
ситуацию.

Попробуем рассмотреть фразу географа подробнее (с уточнения-
ми в переводе). Он пишет: «Фанагория и Кепы находятся на упомяну-
том острове при входе в озеро с левой стороны, а остальные города 

20 См., например: Завойкин, Гарбузов 
2010, 206–207.
21 Тохтасьев 1986, 141.
22 Тохтасьев 2002а, 26–27 сн. 7.
23 Гайдукевич 1949, 197.
24 Counillon 2004, 84. См. также статью 
этого автора, в которой он рассматри-
вает один их таких терминов (Counillon 
1998, 55–67).
25 Отметим, что комментатор Страбона 
С. Радт вообще отказался от какого-ли-
бо объяснения этого пассажа географа 
(Radt 2008, 246–247). Следует заметить, 
что весь его комментарий, касающийся 
интересующего нас региона, выглядит 
беспомощным, поскольку в основном 
базируется на старой литературе, без 
использования работ на русском языке 
(ср.: Aly 1957, 107–108).
26 Следует подчеркнуть, что если го-
ворить в целом, то знание Страбоном 
физической географии региона вполне 
корректно, что было связано для него 
с возможностью доступа к хорошим 
источникам информации (Braund 2005, 
231); cм. также: Грацианская 1988, 154.
27 Тохтасьев 1986, 141.



318

В.Д. КУЗНЕЦОВ 

(aiJ de; loipai; povlei") – с правой стороны, за Гипанисом в Синди-
ке». Этот пассаж дает основание практически всем исследователям 
отделять Фанагорию и Кепы от Гермонассы и Апатура. Действитель-
но, поскольку выше говорилось о четырех пунктах (Фанагории, Кепах, 
Гермонассе и Апатуре), то местоположение двух первых слева пред-
полагает расположение двух других справа. Однако ситуация не так 
однозначна, как представляется на первый взгляд28. Почему Страбон 
вначале говорит только о четырех пунктах, а перейдя к Синдике (ко-
торая находится с правой стороны), называет Горгиппию и Абораку? 
Можно искать объяснение этому с точки зрения современных знаний о 
местоположении древних городов. Но правильнее будет понять, поче-
му именно так описал их географ. Принимая во внимание крайне отры-
вочный и неясный характер этого пассажа можно, например, думать, 
что древний автор под словами aiJ de; loipai; povlei" совершенно не 
имел в виду Гермонассу и Апатур, тем более что они здесь и не упомя-
нуты. Под ними могли подразумеваться Горгиппия и/или другие города 
Синдики, за Гипанисом. В таком случае границей между этим островом 
и Синдикой должен был служить один из рукавов Гипаниса, впадав-
ший в Таманский залив несколько западнее Фанагории (Шимарданская 
бухта). Но даже если и так, то связывать Апатур с Гермонассой нет до-
статочных оснований. Действительно, если река отделяла Фанагорию 
от Апатура, то это не означает, что последний должен был находиться 
около Гермонассы. Он мог быть просто на противоположном от Фана-
гории берегу на небольшом расстоянии от нее.

И здесь мы должны поставить вопрос об этом рукаве Гипаниса–
Кубани.

Как полагают некоторые специалисты, Кубань впадала в Таман-
ский залив несколько западнее Фанагории. Именно этот ее рукав и 
разделяет Фанагорию и Кепы, с одной стороны, и Гермонассу с Апату-
ром – с другой. Кроме того, в соответствии со стандартной интерпре-
тацией этого места Страбона река является границей между Синдикой 
и не-Синдикой. А поскольку Фанагория с Кепами находятся слева, то 
оба города оказываются за пределами Синдики29. Гермонасса же с 
Апатуром, по этой логике, находятся в Синдике. Здесь нужно обратить 
внимание на два важных момента. Первый состоит в том, что среди 
этих aiJ de; loipai; povlei" ни Гермонасса, ни Апатур не упомянуты. 
Хотя по умолчанию обычно считается, что именно о них и идет речь30. 
Второй момент заключается в том, что граница Синдики в таком слу-
чае проходит странным образом между Фанагорией и Гермонассой, 
которые разделяет всего два десятка километров. В результате по-
лучается, что Синдике принадлежит только южная часть Таманского 
полуострова.

Теперь самое время сказать пару слов по поводу вопроса о впаде-
нии Гипаниса в Таманский залив. В результате палеогеографических 
исследований, осуществленных в последние два десятилетия двумя 
группами специалистов (российско-французской и российско-герман-
ской), стало очевидно, что ни один из рукавов Кубани не впадал в 

28 В литературе уже отмечался следу-
ющий немаловажный факт: порядок, в 
соответствии с которым перечисляются 
города на азиатской стороне Боспора, 
варьируется от одного древнего автора 
к другому (Counillon 2004, 84 note 244).
29 Напомним, что в соответствии с Пс.–
Скилаком (Ps.-Scyl. 72 Counillon) в Син-
дике находятся и Фанагория, и Кепы. 
При этом странным образом ничего не 
говорится о Гермонассе (Counillon 2004, 
84).
30 Завойкин, Гарбузов 2010, 207.
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Таманский залив31. Выводы, сделанные на основе бурений32, подтвер-
ждаются исследованиями на сельской территории Фанагории. В соот-
ветствии с ними в тех местах, где предполагается ложе русла реки, 
находятся сельские поселения, расположенные цепочкой вдоль древ-
ней дороги33. Таким образом, расположение рукава Гипаниса между 
Фанагорией и Гермонассой опровергается специалистами. Этот вывод 
сразу же ставит под сомнение отнесение Апатура к району, тяготею-
щему к Гермонассе.

Как же тогда понимать фразу Страбона aiJ de; loipai; povlei" 
ejn dexia'/ pevran  Jpavnio" ejn th'/ Sindikh'/ ? Если мы отказываемся 
от предположения о впадении рукава Гипаниса в Таманский залив, то 
в качестве альтернативы у нас остается только черноморское русло 
реки. Оно находится в нескольких десятках километров восточнее Фа-
нагории и по своему местоположению отделяет Таманский полуостров 
от материка. Некоторые специалисты, видимо, не считая ошибкой 
Страбона его сообщение о впадении Антикита–Гипаниса в Корокон-
дамитиду, полагают, что под озером следует подразумевать лиманы 
в черноморском русле Кубани34. С этим невозможно согласиться уже 
хотя бы потому, что именно на берегах Корокондамитиды располага-
лись те города, которые перечисляет Страбон. Но отнюдь не на по-
бережье Кизилташского лимана. Так что, если мы не видим ошибки 
географа в его сведениях о впадении Кубани в Таманский залив, то 
тогда мы должны будем считать ошибкой его данные о расположении 
Фанагории, Кеп, Гермонассы и Апатура на берегах Корокондамитиды. 
Очевидно, что последнее невозможно.

Ко времени Страбона (и его источников) полуостров, по всей ви-
димости, уже не был в Синдике, в отличие от предыдущей ситуации, 
которая зафиксирована у Пс.–Скилака. Если это так, то Гермонасса и 
Апатур также не находились в Синдике. 

Страбон, используя для своего описания региона труд какого-то ав-
тора (или авторов), хорошо с этими местами знакомого, по необходимо-
сти сокращал текст источника35. Отсюда можно думать, например, что 
в рассматриваемой фразе Страбона Апатур и Гермонасса просто не 
упомянуты вместе с Фанагорией и Кепами, а под aiJ de; loipai; povlei" 
подразумеваются Горгиппия и остальные города, действительно нахо-
дившиеся в Синдике. Однако как же тогда быть с рукавом Гипаниса, за 
которым находится Синдика? В связи с этим обратим внимание на один 
из методов работы Страбона. Приведу довольно длинную, но весьма 
важную, с моей точки зрения, цитату из исследования Л.И. Грациан-
ской: «Стремление Страбона к четкости, систематизированности во 
всем подчас распространяется и на описательно-географические ча-
сти, например, в вопросе проведения границ (материков, географиче-
ских областей, мест обитания различных народов и т.д.). При отсутствии 
естественных, зримых ландшафтных границ типа рек, гор, проливов и 
т.п. Страбон с трудом разграничивает области обитания тех или иных 
народов. Совершенно естественно обусловлено систематизирующим 
характером его творчества и желание не только найти такие границы, 

31 Горлов и др. 2002, 250–254. См. 
также: Brückner et alii 2010, 170–174; 
Kelterbaum et alii 2011, 236 fig. 1.
32 Керны, взятые в предполагаемом ме-
сте протекания Кубани (Сенная балка), 
показывают отсутствие следов «как 
собственно кубанского аллювия, так 
и влияния опресняющего воздействия 
речных вод на видовой состав морских 
моллюсков» (Горлов и др. 2002, 254).
33 Благодарю за информацию о сель-
ских поселениях хоры Фанагории Г.П. 
Гарбузова.
34 Горлов и др. 2002, 254–255.
35 См. об использовании Страбоном пе-
риплов при описании конкретных регио-
нов: Dueck 2000. 40–45.
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но даже как бы образовать их, вернее, «подтянуть» места обитания 
тех или иных народов под известные ему естественные рубежи. Чаще 
всего эту роль выполняют реки»36 (курсив мой – ВК).

В свете этого замечания исследовательницы мы можем говорить 
о том, что для Страбона один из рукавов Кубани служил в качестве 
рубежа, по которому он проводил границу с Синдикой. Вполне воз-
можно, что это отражало реальное положение дел. Однако географ 
не очень хорошо себе представлял, где протекал этот рукав, и куда 
он впадал. Поэтому черноморский рукав Кубани оказывается у него 
впадающим в Таманский залив. Сокращения же текстов своих источ-
ников, которые географ производил, исказили географическую кар-
тину региона. Одним из частных результатов этого стала уверенность 
современных исследователей в том, Апатур вместе с Гермонассой 
находился в Синдике и был оторван от Фанагории, будучи отделен-
ным от нее рекой.

Как бы то ни было, основания связывать Апатур с Гермонассой 
на основе разбираемого пассажа Страбона представляются край-
не шаткими, если не сказать решительнее. В этой связи рассмотрим 
еще одно известное свидетельство, касающееся святилища. Речь 
идет о Стефане Византийском (FrGrHist. 1 F 211), который под сло-
вом  jApavtouron пишет следующее: to; th`"  jAfrodivth" iJero;n  
ejn Fanagoriva/,  Stravbwn ejndekavth.  JEkatai'o"  de; kovlpon  
oide to;n  jApavtouron  ejn th'/  jAsiva/. Здесь важно то, что он, ссы-
лаясь на Страбона, говорит только о святилище и именно в Фанагории, 
не упоминая никакого другого Апатура. Это может служить дополни-
тельным аргументом в пользу существования одного Апатура, святи-
лища в Фанагорийском полисе.

И теперь следующая фраза Стефана: Гекатей Милетский говорит 
здесь только о заливе Апатур, не упоминая святилища. На этом осно-
вании некоторые специалисты полагают, что древний автор мог и не 
знать о святилище Афродиты37. Однако такое заключение выглядит, 
по крайней мере, странным. Совершенно очевидно, что залив назван 
по имени святилища, а не наоборот. Поэтому, если Гекатею известен 
залив, то логично думать, что он знал и о святилище38. Другой вопрос – 
почему Стефан не упомянул этот факт. Видимо, потому, что он хотел 
подчеркнуть следующее обстоятельство: Страбон знает святилище 
Апатур, а Гекатей помимо этого – еще и залив с таким именем39. 

Таким образом, нарративные источники, с одной стороны, позво-
ляют высказать сильные сомнения в существовании двух Апатуров, с 
другой же – не дают доказательств местоположения Апатура около 
Гермонассы. Если же согласиться с тем, что святилище было одно, то 
оно неизбежно находилось в Фанагории.

Сейчас необходимо перейти к другой категории письменных источ-
ников – надписям, в которых упоминается культ Афродиты Урании, 
владычицы Апатура. Из всех известных на Боспоре  надписей с упо-
минанием Афродиты (всего полтора десятка надписей)40, в десяти41 из 
них речь идет о ней как Урании, владычицы Апатура. Мы не будем под-

36 Грацианская 1988, 144.
37 См.: Тохтасьев 1986, 138–139.
38 См.: Иванчик 2010, 336.
39 В этой связи заметим, что обвинение 
С.Р. Тохтасьевым Г.А. Кошеленко (Ко-
шеленко 1999, 148–149) в приписыва-
нии Гекатею фразы, принадлежащей 
Страбону (в передаче Стефана), пред-
ставляется беспочвенным (Тохтасьев 
2002, 100 сн. 23). 
40 Кроме надписей, собранных в КБН 
(Ustinova 1999, 53), отметим вновь опуб-
ликованные: Арсеньева, Бетгер, Ви-
ноградов 1996, 66 рис. 7; Финогенова, 
Тохтасьев 2003, 86; Кузнецов 2006, 
156–161. 
41 С учетом небольшого обломка 
из Танаиса, на котором читается: 
APAT]ORO (см. предыдущую сно-
ску).
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робно останавливаться на их рассмотрении, поскольку в этом нет осо-
бой нужды для данной работы. Отметим только два момента. Первый 
относится к надписи, найденной где-то в Восточном Прикубанье (КБН 
1234). Она очень плохо сохранилась, и к тому же от нее осталась толь-
ко прорисовка. Есть два варианта ее прочтения: qew'i  jApato(uvv)rwi… 
или qea'i  jApatovro medeouvshi… . Какое чтение мы бы не предпочли 
ясно, что в документе речь идет об Апатуре. Все специалисты едино-
душны в том, что надпись относится к началу 5 в. до н.э.42. Это весьма 
важное обстоятельство, которое подтверждает свидетельство Гека-
тея о раннем появлении святилища Афродиты Апатуры на азиатской 
стороне Боспора (об этом ниже).

Второй момент состоит в местонахождении надписей, упоминаю-
щих культ Афродиты Урании, владычицы Апатура. Из деcяти надписей 
такого рода (КБН 31, 35, 75, 971, 972, 1045, 1111, 1234, Кузнецов 2006 
№ 1)43 три найдены в Пантикапее, три – в Фанагории, одна – в Восточ-
ном Прикубанье, одна – на берегу Цукурского лимана и одна проис-
ходит из Гермонассы. Обратим внимание на два из этих документов. 
Первый найден в кургане около Цукура (КБН 1111), что само по себе 
говорит о том, что камень был использован вторично44. Поэтому впол-
не оправданно предположение о том, что он происходит из святилища 
Апатура45. Второй документ (КБН 1045) найден во дворе церкви в Та-
мани. Известно, что в Тамань свозили древности из окрестностей, в 
том числе и из Фанагории, особенно при строительстве суворовской 
крепости. Все это позволяет согласиться с тем, что эти две надписи 
с большой долей вероятности происходили из Фанагории, точнее из 
Апатура46. Таким образом, если исходить из этого предположения, то 
окажется, что половина посвящений Афродите Урании, владычице 
Апатура, связана с Фанагорией. 

Теперь по вопросу о храмах Афродиты в других полисах. Они мог-
ли существовать в нескольких полисах. На азиатской стороне Боспора 
такой храм, о котором известно с архаического времени, был в Кепах47. 
Другое дело святилища, посвященные Афродите Урании, владычице 
Апатура. Находки надписей с посвящением Афродите с такой эпикле-
сой дает основание для предположения о наличии ее храма в данном 
городе. В частности так обстоит дело с Пантикапеем, где найдены три 
таких документа48. Однако по этому поводу следует отметить одно 
важное обстоятельство. Посвящения тому или иному божеству совер-
шенно не обязательно делались только в храм или святилище, посвя-
щенные конкретно ему. Они могли быть совершены в святилища других 
богов. Более того, как показывает анализ посвятительных надписей 
Афродите из различных частей греческого мира, посвящения соверша-
лись не только в храмы. Например, значительное их количество было 
обнаружено в зданиях, где исполняли свои обязанности должностные 
лица. Дедикантами могли быть различные магистраты49. Поэтому мы 
не можем твердо говорить о том, что в Пантикапее или каком-то дру-
гом городе обязательно существовали святилища Афродиты Урании, 
владычицы Апатура50.

42 Комментарий к КБН 1111; Ustinova 
1999, 32; Иванчик 2010, 336.
43 Хотя в надписи КБН 972 говорится 
об Афродите Урании, без упоминания 
Апатура, а в надписи КБН 1045 – об 
Афродите Апатуриаде, нет сомнений 
в том, что они относятся к той же са-
мой группе документов (см. Кошеленко 
2010, 371).
44 Эта находка дала основание Н.П. Ро-
зановой помещать Апатур на берегах 
Цукурского лимана (Розанова 1951, 
213).
45 См. подробнее об этом в статье Н.В. 
Завойкиной в настоящем томе.
46 См. там же. Ср.: Финогенова, Тохта-
сьев 2003, 83.
47 Сокольский 1973, 88–92; Tsetskhladze, 
Kuznetsov 2000, 353–360; Ustinova 1999, 
53.
48 Тохтасьев 1986, 142; Кошеленко 2010, 
379–380.
49 Например, 8 посвящений агораномов  
из Галикарнасса, Фасоса и Делоса най-
дены на агоре. Посвящение номофила-
ков Кирены найдено в здании, где они 
заседали (номофилакейоне). Посвяще-
ние стратегов Кассопы найдены в при-
танее (Wallenstein 2009, 176).
50 Или филиалы «центрального» свя-
тилища на азиатской стороне Боспора 
(Тохтасьев 1986, 142).



322

В.Д. КУЗНЕЦОВ 

Выше уже говорилось о том, что, по мнению Г.А. Кошеленко, культ 
Афродиты попал в Фанагорию из Милета, возможно через посредство 
Кеп51. Такая возможность, видимо, не исключена. Однако ничто не ме-
шает нам полагать, что культ Афродиты пришел в Абдеру и Фанагорию 
из Теоса52. Трудно себе представить, что эта богиня не почиталась в 
этом ионийском, основанном Афинами, полисе. В Абдере существование 
культа Афродиты фиксируется вторым пеаном Пиндара (Pind. Pae. 2. 5). 

Итак, мы полагаем, что Апатур был единственным святилищем 
Афродиты Урании, о котором сообщает Страбон. И он находился в Фа-
нагории. Если же говорить точнее, то это было святилище extra muros. 
Именно поэтому оно перечислено у Страбона отдельно. Заметим, кста-
ти, что такого рода святилища, находящиеся за городскими стенами, вне 
пределов города, весьма характерны для культа Афродиты53. Такое по-
нимание местоположения Апатура было предложено Г.А. Кошеленко54. 
Однако эта точка зрения была подвергнута резкой критике С.Р. Тохта-
сьевым55. Сначала он обвинил своего оппонента в домыслах о помеще-
нии Апатура в Фанагории, а затем в том, что он пришел к компромисс-
ному заключению о нахождении святилища на хоре Фанагории, якобы 
усугубив созданную им же путаницу. Далее С.Р. Тохтасьев уверенно 
заявляет: «как уже давно установлено, фанагорийское святилище Апа-
турской богини располагалось в центральной части города». 

Сделаем два замечания по этому поводу, игнорируя налет беза-
пелляционности в этой критике. Во-первых, хотелось бы обратить вни-
мание уважаемого исследователя на то, что Фанагория (как и Пантика-
пей, Гермонасса, Горгиппия и т.д.) была не только (и даже не столько) 
городом, сколько – и прежде всего – полисом. Это означает, что когда 
мы говорим «в Фанагории», мы подразумеваем (во всяком случае, обя-
заны подразумевать, если нет уточнений) «в Фанагорийском полисе». 
Одна из важнейших смысловых нагрузок понятия «полис», как это хо-
рошо известно, заключается в терминах «община», «государство»56. 
Иначе говоря, это понятие включает в себя не только собственно город, 
но и всю принадлежащую ему территорию, хору. Отсюда определение 
местоположения Апатура в Фанагории означает его расположение в 
Фанагорийском полисе. С дальнейшим уточнением – святилище extra 
muros. Поэтому будет правильнее говорить не о домыслах Г.А. Коше-
ленко и путанице в его понимании проблемы, а скорее о некорректно-
сти в рассуждениях его критика.

Второе замечание касается якобы установленного факта нахож-
дения святилища Афродиты в центральной части Фанагории. Мне уже 
приходилось говорить об ошибочности попыток связать находки надпи-
сей на городище с местоположением того или иного святилища57. Все 
они основаны на беспочвенных предположениях и являются совершен-
но бездоказательными. Что же касается конкретно идеи помещения 
храма Афродиты на самом высоком холме в центре городища58, то мно-
голетние раскопки в этом месте (раскоп «Верхний город») показыва-
ют59, что на сегодняшний день ни о каком святилище Афродиты здесь 
не может быть и речи.

51 Кошеленко 2010, 379.
52 См.: Ehrhardt 1983, 165.
53 Pirenne-Delforge 1994, 373.
54 Кошеленко 1999, 149.
55 Тохтасьев 2002, 100 сн. 23.
56 Hansen, Nielsen 2004, 34. Подробнее 
о дискуссиях и нюансах понятий см.: 
Sakellariou 1989.
57 Кузнецов 2006, 170–172.
58 Ломтадзе 1996, 152.
59 Автор этих строк ведет исследования 
на этом холме с 1975 г. За это время 
здесь вскрыто в общей сложности без 
малого 3 000 кв. м. культурного слоя.
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Где же конкретно мог находиться Апатур? Поскольку можно гово-
рить лишь о побережье, то выбор у нас небольшой – он мог распола-
гаться только восточнее или западнее Фанагории. Берег Таманского 
залива к востоку от города должен быть исключен сразу: за восточны-
ми городскими воротами начинается некрополь, курганы которого тя-
нутся вдоль моря на протяжении более двух километров (рис. 1). Сама 
местность не оставляет никаких возможностей для помещения здесь 
святилища. Это подтверждается и археологическими исследованиями: 
к настоящему моменту Восточный некрополь является наиболее изу-
ченным в Фанагории. Они показывают отсутствие каких-либо следов 
не только поселения, но и строительных остатков вообще.

Таким образом, не остается другой возможности, как предполагать 
местонахождение Апатура к западу от города.  Несколько парадок-
сальным образом к этому выводу уже пришел В.Г. Зубарев, который, 
как мы помним, совершенно неоправданно помещает на место Фана-
гории Гермонассу, около которой он и ищет Апатур. Он считает, что 
Апатур находился на месте современного пос. Приморский, напротив 
(sic!) Фанагории, которая была на северном берегу залива60. Не вдава-
ясь в разбор, а тем более критику этих построений, отметим только, что 
действительно трудно себе представить другое место для раз-меще-
ния Апатура. Теоретически возможно связывать, вместе с В.Г. Зуба-
ревым, Апатур с поселением «Приморский 23»61, которое расположено 
сразу же за Западным некрополем Фанагории. Оно было основано, по 
всей видимости, не позднее рубежа 6–5 вв. до н.э.62. Действительно, 

60 Зубарев 2005, 354–355.
61 Абрамов, Паромов 1993, 55.
62 В.Н. Розов пишет, что из пос. Примор-
ский происходит пять монет 6–5 вв. до 
н.э. (Розов 1983, 112). В действительно-
сти, их нужно датировать первой поло-
виной 5 в. до н.э. (Коваленко, Толстиков 
2010, 23–50)

Рис. 1. 
Вид на Восточный некрополь 
Фанагории
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поселение удобно располагается на небольшом мысе, выдающемся в 
Таманский залив. Далее к западу от этого мыса на несколько киломе-
тров побережье представляет собой ровную низменную поверхность, 
на которой не видно каких-либо следов археологических объектов (рис. 
2). На поселении, находящемся в Приморском, два десятилетия назад 
А.Б. Колесниковым были осуществлены небольшие раскопки. Они не 
дали каких-либо решающих аргументов в пользу наличия здесь круп-
ных строительных остатков63. Культурный слой на раскопе не произ-
водит впечатления насыщенного находками и, тем более, строениями. 
Поэтому для решения вопроса о наличии в этом месте святилища необ-
ходимо организовать раскопки большими площадями64. 

Помимо поселения «Приморский 23» внимание может привлечь в 
этом отношении еще один памятник, который расположен в примерно 
в километре к юго-западу от пос. Приморский65. Он находится на не-
большом удалении от берега залива. Поселение пересекают две древ-
ние дороги (в меридиональном и широтном направлениях). Оно имеет 
довольно большие размеры, по предварительным подсчетам от 2 до 3 га.

Вернемся теперь к фразе Гекатея Милетского о заливе Апатур. 
Разные специалисты помещали его в различные места на Таманском 
полуострове. Однако мы должны его искать только на побережье Та-
манского залива. Например, в лучшем на сегодняшний день географи-
ческом атласе греко-римского мира kovlpo" jApavtouro" помещен в 
восточную половину залива66. Однако основания делить современный 
Таманский залив на две части – Корокондамитиду и залив Апатур не 
являются очевидными. Некоторые исследователи ассоциируют его 

63 Колесников 2010, 101–104.
64 В 2011 г. подводный отряд Фанаго-
рийской экспедиции ИА РАН под руко-
водством С.В. Ольховского осуществил 
обследование морского дна шурфами в 
нескольких местах к востоку от приста-
ни пос. Приморский (примерно в 50 м от 
берега и в 100 м от пристани). В резуль-
тате работ культурные напластования не 
были обнаружены. Шурфами зафиксиро-
ван слой песка толщиной до 1,5 м. Этот 
слой образовался после сооружения со-
временной пристани. Не исключено, что 
под ним находятся остатки поселения. 
Однако это предположение должно быть 
проверено стационарными раскопками.
65 Возможно, что он совпадает с поселе-
нием «Приморский 12», по А.П. Абрамо-
ву и Я.М. Паромову. Однако они пишут, 
что это поселение находится в 1,85 км к 
юго-востоку от поселка (Абрамов, Паро-
мов 1993, 54–55).  
66 Talbert 2000, 87 (на основе данных Д. 
Браунда).

Рис. 2. 
Вид на побережье Таманского залива 
со стороны ст. Тамань в направлении 
пос. Приморский (вид с запада)
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с Шимарданской бухтой67. Как известно, она находится на западной 
окраине пос. Приморский, т.е. в непосредственной близости от пред-
полагаемого нами местоположения святилища. В настоящий момент 
эта бухта представляет собой небольшой залив. Однако аэро- и кос-
моснимки показывают, что с северо-восточной стороны его окружает 
мелководье в виде косы. (рис. 3) С учетом изменившегося с того време-
ни уровня моря можно говорить о том, что в древности Шимарданская 
бухта имела более значительные размеры, чем сейчас. Однако, несмо-
тря на свои относительно скромные размеры, этот залив, тем не менее, 
является вполне выраженным и ясно видимым на южной береговой 
линии Таманского залива. Поэтому не видно препятствий к тому, чтобы 
считать имеющим право на существование предположение о том, что 
в древности это был залив Апатур Гекатея. 

Приведем еще один аргумент, теперь археологический, в пользу 
расположения Апатура на западной окраине Фанагории. В 2004 г. во 
время проведения подводных исследований в западной половине аква-
тории затопленной части городища был обнаружен большой мрамор-
ный блок с посвящением боспорского царя Аспурга Афродите Ура-
нии, владычице Апатура68. (рис. 4) Он был вложен в ряж, подводный 
фундамент под какое-то портовое сооружение. Не вызывает никаких 
сомнений тот факт, что камень представляет собой строительный 
блок, происходящий из стены здания. Размеры блока (0,85 х 0,5 м) 
свидетельствуют о том, что здание было монументальным и дорого-
стоящим, поскольку было полностью построено из мрамора. Можно 
уверенно говорить о том, что это был храм69. Скорее всего, он при-

67 См.: Зубарев 2005, 355.
68 Кузнецов 2006, 156–161.
69 Мой скепсис по поводу происхожде-
ния блока с надписью Аспурга, что он 
происходит из храма Афродиты (Кузне-
цов 2006, 171), обязан тому, что к мо-
менту публикации статьи было неясно, 
что за конструкция была открыта под 
водой. После того же, как выяснилось, 
что речь идет о портовом сооружении, 
построенном из доставленных на место 
постройки блоков вторичного исполь-
зования, сомнений в том, что блок с 
надписью привезен из святилища, пол-
ностью отпали.

Рис. 3. 
Вид на западную окраину 
пос. Приморский и на Шимарданскую 
бухту
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надлежал Афродите Урании, т.е. был фанагорийским Апатуром, что 
вытекает из текста надписи. Надпись выбита на наружной поверхно-
сти стены. Это означает, что статуя Эрота, посвященная Аспургом, 
была поставлена рядом.

Тяжелый блок мог быть доставлен к месту сооружения подводного 
фундамента морем. Поскольку он был найден неподалеку от западной 
границы города, то наиболее вероятным кажется предположение, что 
здание находилось поблизости, т.е. за западной городской стеной. По-
нятно, что к моменту вторичного использования блока, здание, из кото-
рого он происходил, было разрушено. В любом случае оно не функцио-
нировало. Время строительства подводного фундамента определяется 
примерно концом 3 – началом 4 в. н.э. Отсюда следует, что разрушения 
в святилище могли произойти примерно от середины 3 в. (после 220 г.)70 
и до конца столетия. В связи с этим вспомним слова Плиния (NH 6.18) о 
почти заброшенном Апатуре71. Это означает, что святилище практиче-
ски не функционировало во второй половине 1 в. н.э. Если же принять 
во внимание, что источники Плиния относятся к более раннему време-
ни, то окажется, что Апатур был уже почти опустевшим и раньше. На-
пример, еще в первой половине этого столетия. Однако в таком случае 
эти сведения древнего ученого вступают в противоречие с посвящени-
ем Аспургом статуи Эрота в Апатур, которое было совершено в первой 
половине 1 в. н.э.

Вывод, который не противоречит двум этим фактам, может быть 
только таким: Апатур перед 1 в. н.э. переживал не самые лучшие вре-
мена, но, тем не менее, так или иначе функционировал, что продолжа-
лось, по крайней мере, до 6 в. н.э.72.

Неизбежен вопрос о том, почему святилище Афродиты Урании, 
владычицы Апатура, имело, по сути дела, панбоспорский характер. 

70 Строительная надпись о восстанов-
лении портика, происходящая из ряжа, 
датируется 220 г. н.э. (Кузнецов 2007, 
227–238).
71 Ср.: Скржинская 1977, 67.
72 Тохтасьев 1986, 143.

Рис. 4. 
Мраморный блок из стены храма 
с посвятительной надписью 
боспорского царя Аспурга 
Афродите Урании, владычице Апатура
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Во всяком случае, как мы знаем со слов Страбона, оно было «знамени-
тым». Было ли оно просто святилищем, которое со временем приобрело 
такое значение, что посвящения богине с этой эпиклесой делались и на 
европейской части Боспора? Этому противоречит, как представляется, 
то, что святилище было известным еще в позднеархаическое время, 
о чем свидетельствует знание Гекатеем залива Апатур, который вне 
сомнений был обязан своим названием культовому центру. Это озна-
чает, что Апатур возник вскоре после основания Фанагории. Можно 
предположить, что это святилище было образовано целенаправленно, 
для выполнения какой-то конкретной задачи. Какой же?

Чтобы попытаться ответить, хотя бы гипотетически, на этот во-
прос нужно обратиться к ситуации в метрополии боспорских городов – 
Ионии. В 6 в. до н.э. здесь существовала Ионийский союз – Панионион. 
Вот что пишет об этом Геродот (1. 148): «Панионий – это священное 
место на Микале, посвященное ионийским союзом (точнее – ионийца-
ми, uJpo;  jIwvnwn – ВК) Посейдону Геликонию… Туда собирались ио-
нийские города на праздник, названный ими Панионии» (перевод Г.А. 
Стратановского). Сведения об этом союзе весьма скудны. По этой при-
чине в научной литературе нет единого мнения о характере этого сою-
за (to; koino;n tw'n  jIwvnwn) – был он только религиозным, или также 
политическим и военным73. Мы не будем сейчас вдаваться в детали 
этой проблемы, отметив только наиболее важный для нашей темы мо-
мент: Панионий, святилище74 и праздник, был объединяющим момен-
том в совместной деятельности ионийских полисов75. Видимо, не будет 
ошибкой говорить о том, что ионийский союз представлял собой нечто 
подобное религиозной амфиктионии с общими культом и праздником 
(oJrthv)76. 

Вполне логичным представляется предположение о том, что ио-
нийские греки на своей новой родине, Боспоре Киммерийском (во вся-
ком случае, в его азиатской части) также могли объединиться в союз 
вокруг общего святилища и связанного с ним праздника. Таким объеди-
няющим началом мог стать культ Афродиты, отправлявшийся в специ-
ально построенном святилище – Апатуре. Напомним, что празднование 
Апатурий было признаком, отличавшим ионийцев от прочих эллинов 
(Hdt. 1. 147)77. Во главе такого союза стояла, по всей видимости, Фа-
нагория, которая была одним из наиболее мощных полисов на Понте. 
О ее превосходстве над прочими полисами региона свидетельствуют 
не только источники более позднего времени как о mhtrovpoli" Ази-
атского Боспора, но и сами размеры города, который уже в 5 в. до н.э. 
занимал площадь, измеряемую десятками гектаров.

73 Greaves 2010. 155; Rubinstein 2004, 
1056; Gorman 2001, 125, 126, 139.
74 У Геродота (1.143): aiJ de; duwvdeka
povlie"… iJro;n iJdruvsanto. О храме на 
месте Паниония см.: Greaves 2010, 148, 
220.
75 Lateiner 1982, 132–133.
76 См.: Giovanni 2007, 357–359.
77 Greaves 2010, 220. 
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В статье публикуются результаты раскопок позднеантичного не-
крополя Фанагории в 2005 г. Их проводили сотрудники и студенты 
Воронежского государственного университета, работавшие в составе Фа-
нагорийской экспедиции Института археологии РАН (рук. В.Д. Кузнецов). 
Известно, что площадь фанагорийского некрополя многократно боль-
ше площади самого города. Некрополь изучался с середины XIX в. 
К.К. Герцем, И.Е. Забелиным, В.Г. Тизенгаузеном, В.С. Долгоруковым, 
В.Д. Блаватским, М.М. Кобылиной, А.К. Коровиной, В.Д. Кузнецовым, 
Т.Г. Шавыриной и другими  археологами. Но, несмотря на то, что за 
полтора столетия исследований в фанагорийском некрополе открыты 
сотни погребений, о них известно очень мало, так как публикации мате-
риалов крайне немногочисленны и выборочны. Если они и издавались, 

А.П. Медведев 

З НЕАН И Н НЕ
АНА ИИ ВВ
А И

Рис. 1. 
Раскоп 2005 г. на топоплане Фанагории
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то в лучшем случае суммарно, а чаще просто публиковались отдель-
ные находки. Достаточно сказать, что до сих пор полностью не опубли-
ковано ни одного фанагорийского погребального комплекса позднеан-
тичной эпохи.

Раскоп 2005 г. заложен в центральной части Восточного некро-
поля, примерно в 0,5 км к югу от окраины пос. Сенной (рис. 1). Он 
находится в 850 м от восточной границы городища. Выбор участка 
некрополя для раскопок был обусловлен необходимостью строитель-
ства на этом месте здания исследовательского Центра Фанагорий-
ской экспедиции. К началу раскопок некрополь представлял собой 
довольно ровное плато, тянущееся с юго-востока на северо-запад, 
местами волнистое от старой плантажной вспашки (рис. 2).  С юга 
его отделяла неглубокая балка, по которой  в древности проходила 
дорога из Фанагории в Кепы.

Раскоп 2005 г. ориентирован сторонами по странам света (рис. 3). 
Первоначально он  был разбит  в виде правильного прямоугольника за 
исключением его южной стороны, ограниченной конфигурацией есте-
ственного южного склона плато. В процессе работ в северо-западной 
части раскопа сделана прирезка для полного исследования погребе-
ний, уходивших за его западный борт. В результате общая вскрытая 
площадь некрополя в 2005 г. составила 2234 м2.

Рис. 2. 
Восточный некрополь. 
Вид с дельтоплана с северо-запада
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На исследуемом участке некрополя выявлена одна и та же стратигра-
фия. Под современной поверхностью на глубину 0,3–0,6 м залегал слабо 
гумусированный серый слой недавней распашки. В профилях бровок хо-
рошо были видны глубокие борозды, оставшиеся от плантажного плуга. 
Далее на глубину 1,4–2 м шел слой серо-коричневой супеси, ниже перехо-
дящей в желтый песок, а в северо-западной части раскопа – в глину-бело-
глазку. В бортах раскопа и профилях бровок иногда удавалось проследить 
более светлое материковое заполнение могил и дромосов склепов. 

В ходе исследований Восточного некрополя в раскопе 2005 г. было 
открыто 41 погребение, три  тризны, три надгробия, кольцевой ровик, 
более ранние жилые и  хозяйственных сооружения1, а также скопления 
амфор и др. Среди погребений более половины относились к поздне-
античному времени. Многие из них вырытые в мягкой супеси, лишь в 
северо-западной части раскопа сооружались склепы и подбои.

Позднеантичные погребения залегали на уровне от 1,2 до 3,5 м от 
современной поверхности. Столь большая глубина многих, в том числе 
узких грунтовых могил на этом участке, помимо прочего, объясняется 
тем, что в этой части плато, уже после прекращения его использова-
ния  в качестве некрополя уровень дневной поверхности был перекрыт 
эоловыми отложениями (песчаной дюной), местами на высоту не ме-
нее 1 м. Особенности грунта во многом предопределили характер ис-
пользования исследованного участка некрополя. На большей части его        

1 Две постройки  и  четыре  хозяйствен-
ные ямы принадлежали поселению  
классического  времени, которое суще-
ствовало на этом месте  до  некрополя. 
Первые погребения  здесь  стали  совер-
шаться лишь с рубежа IV–III вв. до н. э.

Рис. 3. 
План раскопа 2005 с  погребениями 
позднеантичного времени
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площади встречены простые грунтовые могилы, вырытые в мягкой су-
песи. Лишь в северо-западной части раскопа, там, где материк состав-
ляла более плотная глина-белоглазка, сооружались склепы и подбои. 
На этом же участке при зачистке  профилей бровок 3 и 4  на глубине 
около 1 м от современной поверхности зафиксированы разрезы коль-
цевого ровика, заполненного более светлой супесью желтоватого цве-
та. Укажем, что именно здесь наблюдалась наибольшая концентрация 
погребений 4–5 вв., располагавшихся вокруг этого сооружения.

(рис. 4). Имел вид правильного кольца диаметром 14–15 м 
с заполнением из супеси желтоватого цвета, хорошо заметном на фоне 
светло-коричневого материка. На уровне зачистки по материку ширина 
ровика составляла до полуметра. Его дно в разрезе корытообразное, 
залегало на глубине около 2 м от современной поверхности (углублено 

Рис. 4. 
Кольцевой ровик, план и разрезы
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в материк на 0,05–0,35 м). В заполнении изредка встречались фраг-
менты керамики и кости животных, скорее всего, попавшие сюда из 
слоя некрополя.       

Внутри ровика погребений или каких-либо других объектов обна-
ружено не было (рис. 5). Большинство грунтовых захоронений распо-
лагалось вокруг ровика. Одни из них (погр. 29, 38 и др.) находились 
непосредственно у внешнего его края, другие его перекрывали. По-
гребение 37 было совершено  поперек ровика, дромос погребения 30 
его прорезал, а камера склепа оказалась уже внутри его. Укажем, что 
входная шахта подбойного погребения 32 полностью вписалась в кон-
фигурацию ровика. Столь точное «попадание» вряд ли могло произой-
ти случайно. Скорее всего, ровик или точнее – объект, оставивший его, 
еще был заметен  к моменту совершения указанных позднеантичных 
захоронений, о чем прямо свидетельствуют факты его перекрывания 
могильными ямами. Складывается впечатление, что большинство по-
гребений позднеантичной эпохи как-то были связаны с этим объектом, 
тем более что погребений других эпох здесь вовсе не было. 

Подобных сооружений на Северном Кавказе и в Степном Причер-
номорье мне неизвестно. Вряд ли этот ровик окружал курган – никаких 
следов насыпи или погребения внутри него не обнаружено, несмотря 
на то, что материк здесь был прокопан на 2 м. Фанагорийский ровик 
су-щественно отличался от «кругов», открытых на некрополе Илурата, 
выложенных из камней2. Определенные аналогии ему обнаруживают 
так называемые Kreiβgräben из грунтовых некрополей V в. по берегам 
Верхней Эльбы и ее левых притоков3. Их сближает лишь то, что и там, 
и тут  внутри ровиков-кругов диаметром 12–14 м ожидаемых захороне-
ний людей не оказалось. 

2 Хршановский 1999,  52–57.
3 Schmidt 1961, 72–73, Abb.32.

Рис. 5. 
Кольцевой ровик и окружающие его 
погребения, вид с севера 
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 (рис. 6а). Обнаружено в центральной части раскопа 
в 8 м к северу от его южного края. Форма могильной ямы фиксирова-
лась только на уровне ее дна на глубине  –1,96 м от репера – условного 
«0». Могила имела прямоугольную с сильно скругленными углами фор-
му и была ориентирована продольной осью по линии ЮЮВ – ССЗ. Ее 
размеры 0,75 х 1,85 м. На дне могилы, в ее северо-восточной части про-
слежена подсыпка из мелкого черного гравия, а в центральной части – 
остатки войлочной подстилки. От скелета погребенного сохранилась 
его нижняя часть и кости левой руки. Судя по их положению, он лежал 

Рис. 6. 
Погребение 1. 
а – план и разрезы: 
1 – обломок клинка железного меча 
или кинжала, 
2 – бронзовая пряжка, 
3–4 – бронзовые обувные пряжки, 
5 – фрагменты красноглиняного 
сосуда, 
6 – фрагменты желез-ного ножа, 
7 – кремневые отщепы, 
8 –  остатки войлочной подстилки, 
9 – подсыпка из мелкого гравия
1-4 – инвентарь 
(1 – железо, 2 –4 – бронза)
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на спине, вытянуто, головой на ССЗ. В его изголовье находился раз-
давленный красноглиняный сосуд (рис. 6а, 5).  В районе пояса лежала 
бронзовая поясная пряжка (рис. 6а, 2), а на стопах ног – еще по одной 
обувной пряжке (рис. 6а, 3, 4).  Между коленями погребенного найден 
обломок клинка железного меча или кинжала (рис.6а, 1), фрагменты 
железного ножа (рис. 6а, 6) и кремневые отщепы   (рис. 6а, 7).

Сопровождающий инвентарь: 
1. Фрагмент меча или палаша.
2. Бронзовая поясная пряжка без металлической накладки (рис. 6, 2). 

Диаметр ее кольца 23 мм. Оно заметно утолщается в сечении в месте 
соединения с концом язычка и утончается в месте его крепления. Язы-
чок – граненый, прямой  без прогиба, так называемый хоботовидный. 
Его конец заметно выступает за край рамки и загибается вниз. У осно-
вания язычка имеется высокий прямой срез. Многочисленные аналогии 
этой пряжке известны в Пантикапее4, Фанагории5, Танаисе6,  а также 
в памятниках раннегуннского времени степной и лесостепной полосы 
Восточной Европы. Пряжка скорее всего относится к ступени D2 cред-
не-европейской системы хронологии7.

3. Две обувные бронзовые пряжки с металлическими прямоуголь-
ными  накладками для ремней (рис. 6, 3–4). Они практически идентич-
ны. Диаметр их рамки 20 мм, длина язычка 21 мм. Кольцо рамки утол-
щается в месте соединения с концом язычка и становится тоньше в 
месте его крепления. У левой пряжки заметно гранение прута, из кото-
рого сделано кольцо (рис. 6, 4). У обоих экземпляров язычки граненые 
в сечении, хоботовидные без прогиба, их концы заходят за рамку. Обе 
пряжки имеют одинаковые металлические накладки прямоугольной 
формы для соединения с ремнями обуви, изготовленные из одной тон-
кой, сложенное вдвое медной пластины. Размеры накладок 12 х 21 мм. 
Находки пряжек этого типа известны в позднеантичных памятниках 
Северного Причерноморья, в том числе, в Восточном некрополе Фана-
гории8. Они также принадлежат типу поясной гарнитуры, характерному 
для ступени D2 cреднеевропейской системы хронологии9.

4. Фрагменты красноглиняного кругового сосуда местного произ-
водства (рис. 6а, 5). Склеить их не удалось.  Возможно, они попали в 
могилу случайно при ее засыпке.

5. Фрагменты железного ножа (рис. 6а, 6). Они практически полно-
стью коррозированы, поэтому форма его не восстанавливается.

6.  Кремневые отщепы (рис. 6а, 7). Найдены рядом с фрагментами 
клинка в районе коленей. Обычай класть куски кремня в погребения  
известен в античных и сарматских некрополях10. Скорее всего, они ис-
пользовались в качестве огнив. 

По пряжкам погребение  датируется концом 4 – первой поло-
виной 5 в. 

 Погребение 3 (рис. 7а). Находилось в центральной части раскопа, 
в 6 м к северу от погребения 1. Захоронение совершено в грунтовой 
могиле удлиненно-овальной формы, ориентированной продольно 
по линии ЮЮВ – ССЗ. Размеры ямы 1,15 х 2,15 м, ее дно залегало  

4 Засецкая 1993, № 117, 219, 231, 279, 
289.
5 Кобылина 1956, 127, рис. 5, 16 –17.
6 Арсеньева и др. 2001, табл. 13, 197; 22, 
314. 
7 Tejral 1997, 32,  Abb. 17, 11 –15.
8 Кобылина 1951, рис.9, 1–3.
9 Щукин 2005, 330, табл.V, 19 – 25.
10 Яценко 2007, 275.
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Рис.7. 
Погребение 3. 
а – план и разрезы: 
1 – сероглиняный кувшин, 
2 – поясная пряжка, 
3–4 – обувные пряжки, 
5 – нож, 

6 – фрагменты красноглиняной 
керамики, 
7– бронзовая заклепка, 
7 – остатки кошмы, 
8 – подсыпка из мелкого гравия.
1-5 – инвентарь 
(1 – глина, 2–4  – бронза, 5 – железо)
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на отметке –3,02–3,08 м от «0».  На дне зафиксированы остатки вой-
лочной кошмы (рис. 7а, 7) и подсыпка из мелкого черного гравия (рис. 7а, 8). 
Скелет погребенного плохой сохранности лежал на спине, вытянуто, 
головой на ССЗ. Его  берцовые кости перекрещены в щиколотках. 
В изголовье у северного края могилы стоял сероглиняный кувшин 
(рис. 7а, 1), рядом с ним лежали фрагменты красноглиняной керамики 
(рис. 7а, 6). В левой половине грудной клетки найдена бронзовая пряж-
ка с прямоугольной накладкой (рис. 7а, 2). У щиколоток расчищено по 
одной бронзовой обувной пряжке с ромбическими накладками (рис. 7а, 3,4). 
В районе пояса находился железный нож (рис. 7а, 5).

Сопровождающий инвентарь:
1. Сероглиняный трехручный кувшин (рис. 7, 1). Сосуд сильно 

фрагментирован. Его поверхность  покрыта серым лощением. Кувшин  
имеет грушевидное тулово и прямое, слегка расширяющееся к устью 
горло (верх не сохранился). К тулову прикреплены две вертикальные 
петлевидные ручки. Сосуд имел еще одну более крупную вертикаль-
ную ручку, которая крепилась к горлу и тулову. В верхней части тулова, 
в месте перехода в горло нанесен орнамент в виде ряда пролощенных 
параллельных тройных и четверных линий, образующих  узор  виде 
зигзага. Высота сохранившейся части кувшина 14,7 см, максимальный 
диаметр тулова  12 см, диаметр дна 5,3 см. По форме, технике изготов-
ления и орнаментации кувшин относится к местной керамике сарма-
то-аланского круга.

 2. Бронзовая поясная пряжка (рис. 7, 2). Она имеет округлую 
рамку, несколько утолщающуюся  в месте наложения язычка. Язычок 
прямой, хоботовидный,  его выступающий конец загибается  за край 
рамки. Он изготовлен из круглого в сечении прута. У пряжки имеется 
прямоугольная накладка, изготовленная из свернутой пополам медной 
пластины размерами 14 х 21 мм. Ее края соединены одной заклепкой. 
Принадлежит тому же типу, что и пряжки их погребения 1.

3. Две бронзовые обувные пряжки (рис. 7, 3–4). Они практически 
идентичны и чуть различаются лишь размерами круглой рамки: у левой 
диаметр 19,5 мм, у правой  21 мм. Рамки изготовлены из граненого пру-
та, они утолщаются в месте наложения язычка. Язычки массив-ные, 
хоботовидные, их концы загибаются за край рамки.  Обе пряжки имели 
медные накладки ромбической формы на одной заклепке. Размеры на-
кладок левой 20 х 19 мм, правой 17 х 24 мм. Пряжки этого типа с такими 
же ромбическими накладками известны в позднеантичных некрополях, 
в частноcти в Керчи (гробница № 165, 1904 г.). 

4. Железный нож (рис. 7, 5). Длина клинка 15,5 см, ширина  2,3 см. 
На клинке местами сохранился тлен от деревянных ножен.

Найденные в погребении пряжки позволяют датировать погребе-
ние концом 4 – первой половиной 5 в. Укажем, что в пределах того же 
отрезка времени совершались захоронения в  керченском склепе 165, 
содержащем набор подобных пряжек с ромбическими накладками11.

Погребение 4 (рис. 8а). Обнаружено в юго-восточной части раско-
па.  Оно было совершено в грунтовой яме удлиненно-овальной формы. 11 Засецкая 1979, 13, рис. 3, 41–43.
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Рис.8. 
Погребения 4 и 5. 
а – погребение 4, 
план и разрезы: 
1 – пряжка, 
2 – фрагменты красноглиняного 
сосуда; 
1- инвентарь (бронза);
б – погребение 5, план и разрезы: 
1 – сырцовый кирпич, 
2 – сероглиняный кувшин, 
3  – глиня-ная бусина, 
4 – бронзовые серьги, 
5–6 – стеклянные бусины, 
7 –  мелкий гравий; 
2-3 – инвентарь (глина)



340

А.П. МЕДВЕДЕВ

Заполнение могилы не отличалось от супеси, в которой она была вы-
рыта. Поэтому контуры ямы были установлены только по ее дну.  Раз-
меры могилы 0,82 х 2,35 м. Она была ориентирована продольной осью 
по линии ЮЮВ – ССЗ. Дно залегало на глубине –1,37 м ниже «0». На 
дне обнаружены останки погребенного. От скелета уцелела лишь ниж-
няя часть (начиная от тазовых костей) и фрагменты лучевых костей 
рук. Судя по положению костяка, он был уложен на спине, вытянуто, 
головой к ССЗ. На месте пояса у тазовых костей лежала бронзовая 
поясная пряжка (рис. 8а, 1). У северной стенки могилы найдены фраг-
менты красноглиняного сосуда (рис. 8а, 2).

Сопровождающий инвентарь:
1. Бронзовая пряжка (рис. 8, 1). Она имеет округлую, слегка гра-

неную в сечении рамку, заметно утолщающуюся к месту наложения 
язычка. Ее диаметр 22 мм. Язычок также граненый, массивный без 
прогиба, хоботовидный, его конец выступает за край рамки и загибает-
ся вниз. У основания язычка имеется высокий прямой срез-ступенька.          

2. Фрагменты красноглиняного сосуда (рис. 8а, 2). Тип сосуда уста-
новить не удалось.     

 Бронзовая поясная пряжка принадлежит типу, диагностирующему 
ступень  D2 cредне-европейской системы хронологии. Она позволяет 
датировать захоронение в пределах конца 4 – первой половины 5 в. 

Погребение 5 (рис. 8б). Найдено в центральной части раскопа, 
в 4 м севернее его южного края. Совершено в узкой грунтовой яме 
прямоугольной формы, несколько расширяющейся к северу. Ее длина 
2,5 м, размеры поперечных сторон: северной 0,8 м, южной 0,6 м. Дно 
ямы залегало на уровне –2,57 от «0». Ее заполнение не отличалось от 
светло-желтой супеси, в кото-рой она была вырыта. В средней части 
могилы, у ее восточной стенки лежал сырцовый кирпич серо-синева-
того цвета, может быть, от заклада (рис. 8б, 1). На дне обнаружены 
остатки женского скелета. От него частично сохранился череп, кости 
левой руки, позвоночника, таза и нижних конечностей. Судя по их поло-
жению, женщина погребена вытянуто, на спине, головой на ССЗ. Под 
ее спиной и ногами фиксировалась подсыпка из мелкого гравия (рис. 
8б, 7). В изголовье обнаружен фрагментированный сероглиняный кув-
шин (рис. 8б, 2). У левой  плечевой кости найдена глиняная бусина (рис. 
8б, 3). На височных костях погребенной  находилась  пара бронзовых 
сережек (рис. 8б, 4), а  перед ее лицом – мелкая стеклянная бусина 
(рис. 8б, 5). Вторая такая же бусина найдена у левого бедра (рис. 8б, 6). 

Сопровождающий инвентарь:
1. Сероглиняный кувшин (рис. 8, 2). Его фрагменты обнаружены в 

изголовье у северной стенки могилы. Сосуд имел приземистое груше-
видное тулово, довольно широкое дно  и узкое горло, слегка расширя-
ющееся к устью. Его высота 19 см, диаметр дна 9,5 см, максимальный 
диаметр тулова 14 см, диаметр устья 7 см. Поверхность кувшина по-
крыта ровным серым лощением. Верх его тулова украшен пролоще-
ными тройными линиями, образующими зигзаг между горизонталь-
ными круговыми желобками. Верх горла орнаментирован такими же           
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пролощеными, но пересекающимися линиями. Кувшин имел полую 
ручку  в виде носика-слива. Он принадлежит типу местной керамики 
алано-сармато-аланского круга.

2. Глиняная бусина (рис. 8, 3). Обнаружена у левой плечевой кости. 
Имеет бочковидную форму, ее диаметр 9 мм, длина 13 мм.

3. Две простые бронзовые  сережки в один оборот (рис. 8б, 4) рас-
пались при расчистке. 

4. Две стеклянные округлые бусины (рис. 8б, 5–6) также рассыпа-
лись при расчистке.

Судя по обряду и характерному сероглиняному кувшину, погребе-
ние  относится к группе позднеантичных захоронений раннегуннского 
времени.

 Погребение 6. Обнаружено в центральной части раскопа. По-
гребение совершено в узкой грунтовой могиле прямоугольной формы, 
ориентированной длинной осью по линии ЮЮВ–ССЗ, заметно расши-
ряющейся в северной части. Длина ямы 2,45 м, длина северной сто-
роны 0,8 м, южной 0,5 м. Ее дно залегало на уровне –2,18 м от «0». 
Заполнение могилы – светло-желтая супесь, практически не отличаю-
щаяся от грунта, в котором она выкопана. На дне ямы расчищен скелет 
мужчины старше 50 лет12, погребенного на спине, вытянуто, головой 
на ССЗ. Кости плохой сохранности. Череп лежал на левой щеке ли-
цом к западу. Левая рука была согнута в локте, ее кисть находилась на 
тазовых костях. Судя по положению костей, правая нога была слегка 
согнута в колене. 

Датировка погребения затруднена в силу полного отсутствия со-
провождающего инвентаря. Однако обрядовые особенности, в част-
ности ориентировка головой на ССЗ и обычай класть одну из рук на 
нижнюю часть живота, позволяют с определенной долей вероятности 
отнести данное захоронение к группе позднеантичных.

Погребение 9 (рис. 9а). Находилось в 10 м к югу от северо-восточ-
ного угла раскопа. Контуры могильной ямы не фиксировались. Перво-
начально у восточной стенки бровки 7 на глубине –1,94 м встречено 
каменное антропоморфное изваяние (рис. 9а, 3). К северу от него нахо-
дилось скопление необработанных камней (известняк) и обожженных 
обломков сырцовых кирпичей. 

Скелет погребенного обнаружен в 1 м к СВ от изваяния и чуть 
ниже его на глубине –2,21 м от «0» (рис. 10). Погребение принадлежа-
ло мужчине 40–49 лет. Он лежал  на спине, вытянуто, головой на ССЗ. 
Кости его верхних конечностей прижаты к тулову, стопы ног сведены 
вместе. Череп покоился на левой щеке, лицом к западу. Судя по поло-
жению костей, умерший был втиснут в узкую могилу, контуры которой 
проследить не удалось. На поясе обнаружена крупная бронзовая пряж-
ка (рис. 9а, 1), а между стоп – глиняное пряслице (рис. 9а, 2).

Сопровождающий инвентарь:
1. Бронзовая пряжка (рис. 9, 1). Имеет овальную с намечающимся 

прогибом в верхней части массивную рамку, заметно утолщающуюся 
в месте наложения язычка. Ее длина 3,7 см, ширина 2,3 см. Язычок  

12 Здесь и ниже все антропологические 
определения выполнены д.и.н. М.В. До-
бровольской.
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Рис.9. 
Погребение 9. 
а – план и разрезы погребения:  
1 – пряжка,
2 – пряслице, 
3 – надгробие
1-2 – инвентарь, 
3 – надгробие 
(1 – бронза, 2 – глина, 3 – известняк)
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пряжки – массивный, хоботовидный, его конец загибается за край 
рамки. Он орнаментирован насечками, возможно, имитирующими изо-
бражение животного. У основания язычка имеется ступенька-уступ, 
сверху на квадратной площадке выгравирован орнамент  в виде ко-
сого креста, а на его конце имеются насечки. Пряжки такой формы с 
подобной орнаментацией языка принадлежат типу поясной гарнитуры, 
появившейся на Юге Восточной и в Центральной Европе еще в поздне-
римское время, но доживают до ступени D113.

2. Глиняное пряслице (рис. 9, 2). Оно биконической формы с более 
широким основанием. Изготовлено от руки из глины, имевшей после 
обжига темно-серый цвет. Его диаметр 2,4 см, высота 1,7 см, диаметр 
отверстия 0,3–0,4 см.

3. Антропоморфное надгробие (рис. 9, 3). Изготовлено из белого 
мягкого известняка. Фигура человека передана предельно схематично. 
Имеет вид четырехфасадного блока с плоскими сторонами. Тулово – пря-
моугольное, почти квадратное в сечении, спереди плоское. Голова – 
шаровидная, отделена от туловища сужением, изображающим шею. 
Высота надгробия 61 см, высота тулова 31 см, ширина 28 см, диаметр 
головы 22 см. Надгробие принадлежит к весьма распространенному 
типу боспорских антропоморфных изваяний. Они получают распро-
странение в Фанагории с эллинистической эпохи14. 

Крупная бронзовая пряжка позволяет датировать погребение кон-
цом 4 – первой третью 5 в. Антропоморфное надгробие, скорее всего, 
относится к более раннему времени. Рядом с описанным погребением 
оно могло оказаться случайно.

(рис. 11а). Обнаружено в центральной части раско-
па в 2 м к югу от кольцевого ровика. Оно совершено в очень узкой 

13 Гавритухин, Пьянков, 2003, 189–190, 
табл. 74, 16.
14 Кобылина 1956, 63, рис. 18, 5.  

Рис.10. 
Погребение 9. 
Вид с востока
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грунтовой яме прямоугольной формы со скругленными углами (рис. 
12). Могила ориентирована длинными сторонами по линии ЮЮВ–ССЗ. 
Ее размеры 0,51 х 2,17 м, дно залегало на глубине –3,00 м. Яма была 
заполнена мешаным грунтом сероватого цвета, заметно выделяющим-
ся на фоне желтой супеси, в которой она была вырыта. Дно могилы 
ровное. На дне лежал скелет погребенного  мужчины в возрасте 40–49 
лет. Он уложен на спину, вытянуто, головой на ССЗ. Левая рука вы-
тянуто вдоль туловища, правая слегка согнута в локте, ее кисть поко-
илась на тазовых костях, ноги перекрещены в голенях. У северо-за-
падного угла могилы, в изголовье погребенного стоял сероглиняный 
кувшин (рис. 11а, 1). Под костями правой ноги лежала раздавленная 
лепная миска (рис. 11а, 2). В районе пояса найдена довольно крупная 
железная пряжка (рис. 11а, 3), а на тазовых костях – небольшая брон-
зовая пряжка (рис. 11а, 4).

Сопровождающий инвентарь:
1. Сероглиняный лощеный кувшин (рис. 11, 1). Изготовлен на 

гончарном круге, хотя и довольно грубо. Имеет грушевидное тулово, 
плавно переходящее в высокое прямое горло. Край его венчик силь-
но отогнут наружу. Кувшин трехручный (рис. 49, 1). По бокам к тулову 
прикреплены две небольшие петлевидные ручки. Еще одна большая 
ручка крепиться к тулову и горлу. Верхняя часть тулова украшена дву-
мя поясами геометрического орнамента, состоящего из пролощеных 
линий. В нижнем поясе они сгруппированы по три и образуют угольни-
ки, в верхнем поясе – перекрещивающиеся Х–образные композиции.  
Орнаментальные пояса разделены и ограничены тройными круговыми 
желобками. На горле заметны слабые вертикальные полосы от лоще-
ния. Высота кувшина 20,5 см, максимальный диаметр тулова 14 см, ди-
аметр венчика 7 см, диаметр дна 7 см. Кувшин принадлежит к поздней 
местной посуде сармато-аланского круга.

2. Лепная миска (рис. 11, 2). Миска округлобокая с широким устьем. 
Изготовлена весьма небрежно из теста с примесью шамота, поверх-
ность бугристая, грубо заглажена серого, местами буроватого цвета. 
Дно чуть вогнутое. Высота миски 5,3 см, диаметр венчика 13,5 см, ди-
аметр дна 5,5 см. 

3. Железная пряжка (рис. 11, 3). Сохранность плохая. Имеет мас-
сивную рамку овальной формы размерами 2,4 х 3,8 см, заметно утол-
щающуюся в месте наложения язычка. Язычок такой же массивный, 
как и рамка. Его конец загибается за ее край. Пряжка принадлежит 
поясной гарнитуре гуннского времени15. 

4. Бронзовая пряжка (рис. 11, 4). Имеет круглую рамку, изготов-
ленную из круглого в сечении прута. Она заметно утолщается в месте 
наложения язычка. Ее диаметр 16 мм. Основание язычка срезано под 
прямым углом и имеет характерную ступеньку-уступ. Язычок довольно 
массивный, хоботовидный, его конец выступает вперед и загибается 
за край рамки. Пряжка имеет металлическую прямоугольную накладку, 
изготовленную из свернутой пополам медной пластины. Она соединя-
лась с ремнем одной заклепкой. Размер накладки 9,5 х 20 мм. Пряжка, 15 Мастыкова 2009, рис. 43, 8-9.
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Рис.11. 
Погребение 10.  
Вид с востока.
а – план и разрезы погребения:  
1– сероглиняный кувшин, 
2 – миска, 
3 – железная пряжка, 
4 – бронзовая пряжка.
1-4 – инвентарь 
(1–2 – глина, 3 – железо, 
4 – бронза)
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скорее всего, принадлежит поясной гарнитуре ступени D2 среднеевро-
пейской системы хронологии.

  По бронзовой и железной пряжке, а также серолощеному кувши-
ну это захоронение относится к позднеантичным погребениям сарма-
то-аланского круга. Его  следует датировать раннегуннским временем, 
скорее всего, концом 4 – первой половиной 5 в. 

 (рис. 13а). Обнаружено в центральной части 
раскопа к востоку от по-гребения 6. Контуры могилы зафиксированы 
с отметки –2,66 м от «0». Она имела овальную в плане форму и была 
ориентирована длинной осью по линии ЮЮВ – ССЗ. Ее максимальные 
размеры 1 х 1,9 м, дно обозначилось на уровне –2,77 м. Западная стен-
ка могилы расширена и имела заметный выступ, восточная, наоборот, 
слегка была вогнута внутрь. Дно неровное, заметно понижалось в юж-
ной части могилы. Могила заполнена сероватой супесью. На ее дне 
лежал скелет женщины 25–29 лет. Она положена на спине, вытянуто, 
головой на ЮЮВ. Скелет не очень хорошей сохранности, кости левой 
руки и левой ноги сохранились частично, от головы уцелела лишь ниж-
няя часть черепной крышки. Слева от погребенной в районе пояса сто-
ял раздавленный кувшин (рис. 13а, 1). Рядом с ним найдена стеклянная 
бусина (рис. 13а, 2).

Сопровождающий инвентарь:
1. Сероглиняный кувшин (рис. 13,1). Изготовлен на гончарном кру-

ге и покрыт ровным лощением серого цвета. Имеет округлое тулово, 
плавно переходящее в горло, расширяющееся кверху (рис. 49, 2). К ту-
лову крепилась полая ручка, соединенная с горлом перемычкой. Верхняя
 часть тулова покрыта орнаментом, состоящим из двух горизонтальных 

Рис.12. 
Погребение 10. 
Вид с юго-запада
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Рис.13. 
Погребение 11 
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поясов, разделенных круговыми желобками. Пояса заполнены ор-
наментом из пролощеных перекрещивающихся линий, образующих 
ромбовидный узор. Верхняя часть горла также была украшена проло-
щеным рисунком из таких же перекрещивающихся линий. На дне со-
суда заметна округлая вмятина, от гончарного круга. Высота кувшина 
22,4 см, максимальный диаметр тулова 16 см, диаметр венчика 8,5см, 
диаметр дна 6,2 см. Кувшины  с полыми трубчатыми ручками, скорее 
всего, имеют северокавказское производство, они получили некоторое 
распространение в позднесарматской культуре16.  В фанагорийском не-
крополе они встречались вплоть до 5 в. 

2. Стеклянная бусина (рис. 13а, 2). Распалась при  расчистке.
По характерному сероглиняному кувшину той же серии, что и боль-

шинство лощеных сосудов, погребение можно отнести к группе позд-
неантичных захоронений, хотя оно отличается от большинства из них 
южной ориентировкой.

Погребение 12 (рис. 14а). Обнаружено в северо-восточном углу 
раскопа, в 8 м к югу от его северного края. Контуры могилы зафик-
сированы с отметки  –2,04 м от «0». Она ориентирована длинными 
сторонами по линии С–Ю. Яма имела прямоугольную в плане форму 
с заметным расширением в северной части. Ее длина 1,23 м, ширина 
южной стенки 0,32 м, ширина северной – 0,5 м. Дно ямы залегало на 
глубине –2,16 м от «0». Заполнение могилы – супесь сероватого цвета. 
На дне лежал скелет погребенного ребенка 2–3 лет. Его положили на 
спине, вытянуто головой на С. Верхняя часть тулова, в том числе и 
череп, завалились на правую сторону. Кости ног сильно искривлены. В 
изголовье стоял раздавленный сероглиняный кувшин (рис. 14а, 1). Чуть 
ниже тазовых костей найдена бронзовая пряжка (рис. 14а, 2). Вторая 
бронзо-вая пряжка лежала на правой щиколотке (рис. 14а, 3). Между 
ступнями была положена створка раковины (рис. 14а, 4).

Сопровождающий инвентарь:
1. Сероглиняный кувшин (рис. 14, 1). Его верх не сохранился. Сосуд 

изготовлен на гончарном круге, внешняя поверхность покрыта лоще-
нием. Тулово кувшина приземистое, биконическое. На тулове имеется 
прилеп от вертикальной ручки. Верхняя часть тулова орнаментирована 
двумя круговыми желобками, выше которых идет пояс из пролощеных 
параллельных  линий, образующих угольники.  Максимальный диаметр 
тулова 13,5 см, диаметр дна 5,3 см. 

2. Бронзовая пряжка на левой щиколотке погребенного (рис. 14, 2). 
Она имеет круглую рамку диаметром 15 мм, изготовленную из гранено-
го прута. Рамка пряжки заметно утолщается в месте наложения языч-
ка. Язычок массивный, хоботовидный, в сечении граненый. У его осно-
вания имеется остро срезанный уступ, а конец выступает и загибается 
за край рамки. Пряжка имеет прямоугольную металлическую накладку, 
изготовленную из перегнутой медной пластины на одной заклепке для 
крепления ремня. Размеры накладки  9 х 18,5 мм. 

3. Бронзовая пряжка под тазом (рис. 14, 3). Она того же типа, 
что и вышеописанная пряжка, лежавшая на левой щиколотке, но ее 16 Мошкова 1980, 48–49.
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Рис.14. 
Погребение 12. 
а – план и разрезы погребения:  
1 – кувшин, 
2–3 пряжки, 
4 – створка раковины, 
1–3 –  инвентарь 
(1 – глина, 2–3  – бронза)
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металлическая накладка более широкая. Диаметр круглой рамки пряж-
ки 17 мм, Размеры прямоугольной накладки 12 х 18,5 мм.

Судя по бронзовым пряжкам, типичным для ступени D2, погребе-
ние относится к раннегуннскому времени и датируется концом 4 – пер-
вой половины 5 в.

Погребение 13. Обнаружено в западной части раскопа, в 2 м к ЮЗ 
от кольцевого ровика. Оно совершено в узкой грунтовой яме, ориен-
тированной длинными сторонами по линии С–Ю. Северная часть ямы 
расширяется и имеет скругленные углы. Длина могилы 1,95 м, ширина  
северной стенки 0,6 м,  южной  –  0,35 м. Дно залегало на глубине –2,46 м. 
Заполнение ямы состояло из  мешаной супеси серого цвета. На дне 
расчищен скелет мужчины (?) старше 50 лет. Он был положен  на спи-
не, вытянуто, головой на С. Сохранность костей плохая. Сопровожда-
ющего инвентаря не было.

Датировка погребения затруднена из-за полного отсутствия ве-
щей. Однако, судя по обрядовым особенностям, в частности северной 
ориентировке, оно, скорее всего, принадлежит группе позднеантичных 
погребений, которые на этом участке некрополя составляли абсолют-
ное большинство. 

Погребение 16 (рис. 15а). Находилось в 4 м к югу от северного  
края раскопа. Контуры могилы фиксировались  с отметки –2,97 м. По-
гребение совершено в узкой грунтовой яме овальной формы, замет-
но расширяющейся в северной части. Она ориентирована продольной 
осью по линии Ю–С небольшим отклонением к З. Длина могильной ямы 
1,82 м, ширина у северной стенки 0, 55 м, у южной – 0,3 м. Дно залега-
ло на уровне –3,03 м. Заполнение могилы – серая супесь, хорошо вы-
деляющаяся на фоне желтой материковой супеси. На дне ямы лежал 
скелет погребенного мужчины в возрасте 40–49 лет. Он был уложен 
на спину, вытянуто, головой на С. Правая рука прямая, левая согнута в 
локте и положена на живот. На левой половине грудной клетки найден 
железный нож (рис. 15а, 1) и фрагмент железного изделия неясного 
назначения. Между левой плечевой костью и стенкой могилы находил-
ся каменный оселок (рис. 15а, 2). Между плечевыми костями правой 
руки и ребрами обнаружен кремневый отщеп (рис.11а, 3), а чуть ниже – 
железная пряжка (рис. 15а, 4). 

Сопровождающий инвентарь:
1. Железный нож (рис. 15, 1). Имеет массивное лезвие шириной 

2,3 см. В верхней части сохранилась часть штыря со следами заклеп-
ки  для крепления рукояти. Кончик клинка обломан в древности. Длина 
ножа 10,3 см.

2. Оселок (рис. 15, 2). Изготовлен из змеевика серо-зеленого цве-
та. Поверхность хорошо заполирована. Длина оселка 9,5 см.

3. Кремневый отщеп (рис. 15, 3).  Минерал серого цвета. На одной 
из сторон имеет следы древней оббивки. Скорее всего, кремень попал 
в погребение после вторичного использования. Подобные находки из-
вестны в сармато-аланских погребениях17. Они могли служить в каче-
стве огнива.17 Медведев 1990, 160.
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Рис.15. 
Погребение 16. 
а – план и разрезы погребения:  
1 – нож, 
2 – каменный оселок, 
3 – кремневый отщеп, 

4 – железная пряжка 
1-4 –  инвентарь 
(1, 4 – железо, 2 – змеевик, 
3 – кремень)
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4. Железная пряжка (рис. 15, 4).  Имеет овальную рамку из доволь-
но толстого прута, заметно утолщающуюся в месте наложения язычка. 
Язычок массивный, его конец заходит за край рамки. Ее размеры  2,3х3 см. 
Принадлежит тому же типу, что и пряжка из погребения 10. 

 Железная пряжка и обрядовые особенности погребения позволя-
ет датировать его раннегуннским временем.

Погребение 17 (рис. 16а). Обнаружено в северо-западном углу 
раскопа в 6 м к югу от северного края. Пятно могильной ямы было за-
мечено с уровня –3,32 м. В ней расчищены два  погребения. 

Погребение 17/1 находилось на дне могильной ямы. Она имела 
овальную в плане форму и была ориентирована длинными сторонами 
по линии С–Ю с незначительным отклонением к востоку. Размеры мо-
гилы 1,15 х 2,7 м, ее дно залегало на глубине –3,83 м от «0». Заполне-
ние ямы – плотная мешаная супесь темно-серого цвета. На дне лежал 
скелет погребенной женщины 30–35 лет. Она была уложена на спине, 
вытянуто, головой на Ю. Кисти обеих рук покоились на тазовых костях. 
Череп слегка завалился влево. У правого плеча погребенной стоял 
лепной сосуд (рис. 16а, 1). Под нижней челюстью найдено скопление 
стеклянных бус (рис. 16а, 2).

Сопровождающий инвентарь:
1. Лепной горшок (рис. 16, 1). Имеет широкое шаровидное тулово, 

хорошо выраженные плечики и сильно отогнутый наружу венчик (рис. 
50, 5).  В тесте примесь мелкого шамота. Поверхность сосуда грубо за-
глажена розовато-бурого цвета. Диаметр венчик 12 см, максимальный 
диаметр тулова 16 см, диаметр дна 9 см, высота 15,4 см.

2. Стеклянные бусы (рис. 16, 2–10). Принадлежат следующим типам: 
– круглая бусина желто-перламутрового оттенка (рис. 16, 2). Тип 5 

классифиации Е.М. Алексеевой18. Они имеют широкий диапазон быто-
вания от 6 в. до н. э. до первых веков н.э.,

– две короткие пронизки голубого цвета (рис. 16, 3). Принадлежат 
типу 69, связанному с комплексами 1–4 вв.19,

– поперечно-сжатая бусина из глухого зеленого стекла (рис. 16, 4). 
Тип 9. Датируются 1–4 вв.20,

– две непрозрачные поперечно-сжатые бусины голубого цвета 
(рис. 16, 5). По форме близки типу 58 и отличаются от последнего толь-
ко цветом21,

– пастовая округлая бусина белого цвета (рис. 16, 6). Тип 2. Боль-
шая часть их находок датируется 1–2 вв.22,

– три цилиндрические  довольно длинные пронизки синего цвета 
(рис. 12, 7). Тип 6823. Бусы этого типа употреблялись с 1 по 4 в.,

– десять круглых бусин синего цвета (рис. 16, 8). Тип 1524. Имеют 
широкий диапазон бытования,

– витая пронизка зеленого цвета (рис. 16, 9). Тип 203. Такие бусы 
характерны для 3–4 вв.25,

– витая пронизка желтого стекла того же типа 203 (рис. 16, 10).
Погребение 17/2. Обнаружено при зачистке западной стенки мо-

гилы. Его восточная часть сползла в яму погребения 17/1. Остатки 

18 Алексеева 1978, 63, табл. 33, 1.
19 Алексеева 1978, 67, табл. 33, 11.
20 Там же, 64, табл. 33, 1.
21 Там же, 67, табл. 33, 16.
22 Там же, 63, табл. 33, 1.
23 Там же, 67, табл. 33, 14.
24 Там же, 63, табл. 33, 1.
25 Там же, 74–75, табл. 33, 83.
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Рис.16. 
Погребение  17 
а – план и разрезы:  
1 – лепной горшок, 
2 – бусы, 3 – серьга, 
4 – фибула, 
5 –  бисер
1–10 – инвентарь погребения 17/1; 
11–13 – инвентарь погребения 17/2 
(1 – глина, 2, 10, 12 – стекло, 
11, 13  –  бронза)
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скелета погребенной женщины 20–25 лет лежали непосредственно за 
западной стенкой погребения 17/1 на глубине –3,3–3,4 м от «0», при-
мерно  на 0,5 м выше уровня первого погребения 17/1. Умершая поло-
жена на спине, вытянуто, головой на С. Ее руки были перекрещены на 
груди. Сохранность костей плохая. От черепа уцелели лишь отдельные 
фрагменты и зубы. На фрагменте черепной крышки лежала бронзо-
вая серьга (рис. 16а, 3). На месте живота встречен стеклянный бисер 
(рис. 16а, 5). Кости ног частично сползли в могилу погребения 17/1. 
Вместе с ними найдена бронзовая фибула (рис. 16а, 4). 

Сопровождающий инвентарь:
1. Медная серьга (рис. 16, 11).  Изготовлена из проволоки толщи-

ной 1,5 мм. Имеет застежку в виде крючка и петельки. Перед петель-
кой сделана обмотка из медной проволоки в семь оборотов. Диаметр 
серьги 1,5 см. Укажем, что аналогичные серьги происходят и из погре-
бения 27 (рис. 23, 4–5). 

2. Мелкий бисер голубого цвета – 1 экз. (рис. 16, 12).
3. Бронзовая фибула (рис. 16, 13; 48, 17). Имеет массивную литую 

спинку крестовидной формы. Ее длина 6,5 см, ширина крестовины 4,3 мм. 
Она завершается шарообразными окончаниями-луковицами. В верхней 
части спинки над пружиной (не сохранилась) также имеется шишечка 
биконической формы. Спинка фибулы украшена рельефным фасеточ-
ным орнаментом. А.К. Амброз отнес подобные фибулы к группе Т–об-
разных с пружиной26. Сейчас их типология и хронология разработана 
значительно лучше. Найденный экземпляр принадлежит группе позд-
неримских Zwiebelknopffibeln. По классификации  Е. Келлера  его нужно 
отнести к типу 2 А с линейным орнаментом27. Считается, что бронзовые 
фибулы с луковичными головками являлись знаками отличия офице-
ров римской армии и их союзников28.  

   По римской бронзовой фибуле погребение 17/2 нужно датировать  
4 в., скорее всего, его первой половиной, так как недавно  Ф.М. Прет-
тель уточнил датировку этого варианта «луковичных фибул» и сузил 
ее до времени Константина I (примерно 300–340 гг.)29.  Оно было совер-
шено после погребения 17/1, не содержащего узко датирующих вещей. 
Исходя из стратиграфии этих захоронений, погребение 17/1 следует 
отнести к несколько более раннему времени, нежели погребение 17/2.  
Возможно, это объясняет и различие их ориентировок: южной в погре-
бении 17/1 и северной в погребении 17/2.

Погребение 21 (рис. 17). Обнаружено в северо-западном углу 
раскопа. Оно совершено в грунтовом склепе, состоящем из одной по-
гребальной камеры и ведущего в нее дромоса (рис. 18). 

Дромос. Его контуры ясно обозначились с глубины –3,53 м от «0». 
Дромос располагался к северу от камеры склепа. В плане он имел фор-
му правильного вытянутого прямоугольника  размерами 0,7 х 2,05 м. 
Дромос ориентирован длинными сторонами точно по линии С–Ю. Его 
стенки тщательно обработаны. Дно плоское, ровное, залегало на глу-
бине –4,13–4,21м. Дромос  забит мешаным грунтом буро-коричневого 
цвета. От камеры его отделял заклад из сырцовых кирпичей плохого 

26  Амброз 1966, 76, табл. 12, 23–24.
27 Keller 1971, 14. 
28 Щукин 2005, 451.
29 Pröttel 1988, 353–357, Abb. 11.
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Рис.17. 
Погребение 21. 
План и разрезы:
1 – красноглиняный кувшин, 
2 – красноглиняная кружка, 
3 – бусы, 
4 – фрагмент стеклянного сосуда, 
5 –  лепной горшок, 
6  – горшочек, 
7 – светильник, 
8 – стеклянный кувшин, 
9 – дно красноглиняного кувшина, 
10 – нож, 
11 – бронзовая монета, 
12 – бараньи астрагалы, 
13 – шило, 
14 – золотая гривна, 
15 – золотые бляшки 
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качества. Он представлял однородную плотную серую массу, хорошо 
выделявшуюся на фоне заполнения как дромоса, так и склепа. 

Камера. Имела овальную в плане форму, вытянутую по одной оси с 
дромосом. Ее стенки прямые, чуть сужались ко дну. Дно залегало на глу-
бине –4,45–4,5 м от «0». Длина камеры на уровне зачистки пятна 2,3 м, 
ширина 1,6 м. На уровне дна камера уменьшилась до размеров  1,5х2,15 м. 
Она забита мешаным грунтом коричневатого цвета, идентичным заполне-
нию дромоса. На дне камеры обнаружены останки четырех погребенных.

Рис.18. 
Погребение 21. 
Вид склепа с севера
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ПОЗДНЕАНТИЧНЫЙ НЕКРОПОЛЬ ФАНАГОРИИ 4–5 ВВ. (раскопки 2005 г.)

Костяк 1. Мужчина  25–30 лет лежал вдоль западной стенки каме-
ры на невысокой лежанке, возвышающейся над уровнем пола на 0,1 м. 
Следов гроба не зафиксировано, но под костями местами сохранился 
тлен от войлока. Сохранность костей плохая – верхняя часть скелета и 
череп превратились в тлен. Погребенный был уложен на спину, вытя-
нуто, головой на С. Слева от его головы были поставлены два красног-
линяных сосуда: кувшин (рис. 17, 1) и кружка (рис. 17, 2).

Сопровождающий инвентарь:
1. Кувшин (рис. 19, 1; 50, 7). Сосуд местного производства,  изго-

товлен на круге, но довольно грубо. Глина оранжевого цвета. Кувшин 
одноручный. Имеет вытянутое веретенообразное тулово и воронко-
образное горло. Поверхность кувшина ребристая от незаглаженных 
поперечных желобков, оставшихся после гончарного круга. Высота 
кувшина 20,7 см, диаметр венчика 6,6 см, максимальный диаметр ту-
лова 9 см, диаметр дна 5,7 см. Сосуд принадлежит одному из самых 
поздних типов кувшинов местного производства30.  В частности, анало-
гичный кувшин происходит из катакомбы 21 некрополя Илурата, содер-
жащей материалы III – начала 4 вв.31.

2. Кружка (рис. 19, 2; 50, 8).  Она весьма небрежно изготовлена 
на круге из глины оранжевого цвета. Кружка имеет округлое приземи-
стое тулово на невысоком поддоне. Венчик приострен и плавно отогнут 
наружу.  Поверхность плохо заглажена, местами имеет следы в виде 
горизонтальных полос от гончарного круга. Высота кружки 11,4 см, ди-
аметр венчика 11,9 см, максимальный диаметр тулова 12,7 см, диаметр 
дна 7,5 см. Сосуд принадлежит типу столовой посуды с широким диа-
пазоном бытования. Но по глине он близок вышеописанному высокому 
кувшину.

Костяк 2. Ребенок 6–7 лет лежал слева от костяка 1 на полу каме-
ры. Cсохранность скелета неудовлетворительная. От черепа и верхних 
конечностей остался лишь тлен, кости нижних конечностей сохрани-
лись лучше. Судя по их положению, ребенок был уложен на спину, вы-
тянуто, головой на С. Под остатками его черепа собраны стеклянные и 
янтарные бусы (рис. 17, 3).  В ногах лежал фрагмент стеклянного сосу-
да (рис. 17, 4), лепной горшок (рис. 17, 5), небольшой лепной горшочек 
(рис. 17, 6), а ближе к южной стенке светильник (рис. 17, 7).

Сопровождающий инвентарь:
1. Лепной горшок (рис. 19, 3). Он имеет шаровидное тулово, хоро-

шо выраженную шейку и расширяющееся к верху горло (рис.  50, 6). 
По форме сосуд близок горшку из погребения 17/1. В тесте  заметна 
примесь мелкого шамота. Обжиг неровный, поверхность сосуда бурая, 
в месте перехода тулово в горло – оранжевая. По плечикам нанесен 
орнаментальный пояс из двух горизонтально прочерченных по сырой 
глине линий, при этом верхняя линия дополнительно украшена мел-
кими вдавлениями, нанесенными палочкой, поставленной под углом. 
Пространство между линиями заполнено зигзагообразным орнамен-
том, состоящим из пяти прочерченных линий, образующих угольники. 
Высота сосуда 13 см, диаметр венчика 9 см, максимальный диаметр 

30 Долгоруков 1984, 80, табл. XXXIX, 33.
31 Кубланов 1976, 106, рис. 3, 5.
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тулова 12,5 см, диаметр дна 5,7 см. Ему известны довольно близкие 
аналогии среди лепной посуды некрополей позднеантичного Боспо-
ра (Илурат, помещение 7 участок III) и Таманского полуострова32. 
В.Ф. Гайдукевич  усматривал в такой керамике проявление архаизмов, 
восходящих  к гораздо более раннему времени33. 

2. Лепной горшочек (рис. 19, 4). Изготовлен весьма небрежно, по-
верхность грубо заглажена. Плечики горшка подчеркнуты заметным 
ребром. По срезу венчика нанесены насечки, образующие зигзаг. Дно 
имеет небольшую закраину. Высота сосуда 5,6 см, диаметр венчика 7 см, 
диаметр тулова по ребру также 7 см, диаметр дна 5,6 см.

3. Светильник (рис. 19, 6). Светильник однорожковый, сероглиняный 
с темно-серой лощеной поверхностью. Имеет высокую полую подстав-
ку (ее низ обломан в древности). Диаметр тулова светильника 5,2 см, 
его высота 3 см.

4.  Бусы (рис. 19, 12–16). В состав ожерелья входили:
– рубчатые пронизки из непрозрачного черного стекла из трех ви-

тых звеньев  – 8 целых экземпляров и 9 фрагментов (рис. 19, 12–13). 
Они принадлежат типу 203 классификации Е.М. Алексеевой. Такие 
бусы характерны для 3–4 вв.34,

– две янтарные подвески грибовидной формы (рис. 19, 14–15). От-
носятся к типу 21, связанному преимущественно с позднеантичными 
комплексами35. Сейчас надежно установлено, что янтарные грибовид-
ные подвески являлись характерным элементом общеевропейской 
моды в основном 4 в.  Генетически они восходят к восточногерманской 
традиции36,

– янтарная подвеска овальной формы (рис. 19, 16). Подобные бусы 
Е.М. Алексеева включила в группу без указания типов и отнесла к сред-
невековью, так как им не удалось найти аналогий среди украшений  ан-
тичного времени37.

Костяк 3 принадлежал подростку. Он находился на полу камеры у  
восточной стенки. Сохранность костяка несколько лучше, чем у других 
погребенных, хотя кости верхних конечностей сохранились не полно-
стью. Погребенный лежал на спине, вытянуто, головой к С. Его раз-
давлен-ный череп завалился на правую сторону. Справа от коленей 
найден раздавленный стеклянный сосуд (рис. 17, 8). В ногах стояла 
придонная часть красноглиняного кувшина (рис. 17, 9). Здесь же ле-
жали железный нож (рис. 17, 10), бронзовая монета (рис. 17, 11), куч-
ка бараньих астрагалов (рис. 17, 12),  вместе с ними  железное шило 
(рис. 17, 13).

Сопровождающий инвентарь:
1. Стеклянный кувшин (рис. 19, 7).  Средняя часть его тулова рас-

сыпалась при расчистке, верх и низ удалось склеить. Кувшин имеет 
округлое тулово, хорошо выраженные плечики, довольно узкое горло 
с носиком-сливом. На дне сосуда заметен прогиб внутрь. Высота кув-
шина 14 см, диаметр венчика 5,7 см, максимальный диаметр тулова 
8,4 см, диаметр дна 5,5 см. Кувшин имеет аналогии среди стеклянной 
посуды позднеантичных городов Северного Причерноморья38.

32 Паромов 2003, 158, табл. 64, 62.
33 Гайдукевич 1951, 207, рис. 68, 2. 
34 Алексеева 1978, 74–75, табл. 33, 
84–84.
35 Алексеева 1978,  24–25, табл. 24, 1–7.
36 Мастыкова 1999, 176.
37 Алексеева 1978, 28. Табл. 25, 34.
38 Сорокина  1984, 234–235, табл. LXX, 
139.
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Рис.19. 
Погребение 21. 
Инвентарь: 
1–6 – глина, 
7, 12, 13 – стекло, 
8 – железо, 
9 – железо и кость, 
10–11 – золото, 
14–16 – янтарь
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2. Днище небольшого красноглиняного кувшинчик с невысоким 
поддоном (рис. 19, 5). 

3. Железный нож (рис. 17, 10). Полностью коррозирован, его фор-
ма не установлена. 

4. Железное шило (рис. 19, 8). Его длина 6 см, длина рабочего 
острия 3 см.  

5. Астрагалы – 10 штук. Некоторые имели следы окисла меди,            
к одному «припаялось» вышеописанное железное шило (рис. 19, 9). 
Обычай класть в могилы астрагалы  чаще всего прослеживается в дет-
ских погребениях39.

6. Бронзовая монета плохой сохранности, чекан установить не удалось. 
Костяк 4. Фрагменты истлевших костей грудного ребенка обнару-

жены в юго-восточном углу склепа. Они явно переотложены. Рядом 
с костями найдена золотая гривна (рис. 17, 14) и россыпь нашивных 
бляшек (рис. 17, 15).

Сопровождающий инвентарь:
1. Золотая гривна (рис. 19, 10; 20, 1). Изготовлена из перевитой 

квадратной в сечении проволоки. Ее диаметр 8 см. Гривна заметно 
утолщается в средней части. Она имеет замок в виде крючка и прово-
лочной петли. Подобные украшения получили довольно широкое рас-
про-странение в сарматском мире с начала н.э. Наиболее близкая по 
времени аналогия происходит из погребения 99 (1972 г.) на усадьбе 
по ул. Ченцова в Недвиговке40. Подобные гривны из витой проволоки 
известны и в северокавказских комплексах 4–5 вв.41.

2. Золотые бляшки – 6 экз. (рис. 19, 11; 20, 2). Бляшки зерновидной 
формы, отштампованы из тонкого листового золота. Средняя часть 

39 Рыбакова 2007, 80.
40 Арсеньева и др. 2001, 68, табл. 83, 
1055;  98, 1148.
41 Мастыкова  2009, 76, рис.73, 2; 74, 1.

Рис. 20. 
Погребение 21. 
Золотые украшения

1 2
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Рис.21. 
Погребение 24 
а – план и разрезы:  
1 – краснолаковая чашка, 
2 – сероглиняный кувшин, 
3 –  кость птицы, 
4 – бусина, 
5 – железное изделие. 
1–5 – инвентарь 
(1–2 – глина, 3 – кость, 4 – стекло, 
5  –  железо)
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выпуклая, по краям имеется рубчатый орнамент. Бляшки нашивались 
на верхний край одежды. На это  указывают мелкие отверстия – одно 
внизу и одно, иногда два – вверху. Золотые бляшки зерновидной фор-
мы появляются у сарматов в начале н.э. и бытуют очень долго42. Бляш-
ки подобной формы, но со вставками из граната найдены в «погребе-
нии с золотой маской 1837 г.», датируемом  второй половиной 3–4 в., 
а со вставками красного стекла – в керченском склепе 145 конца 4 – 
первой четверти 5 в.43. В публикуемом погребении мы имеем дело с 
более простым и архаичным их вариантом без вставок.

Скорее всего, склеп использовался не очень долго, в течение жиз-
ни одного – двух поколений. Во всяком случае, он содержал лишь одно 
взрослое, два подростковых и одно детское погребение. По ряду вещей 
погребения склепа определенно относится к позднеантичному вре-мени. 
На это указывают типы круговых сосудов при костяке 1, янтарные гри-
бовидные бусы при костяке 2, характерные для черняховской культуры 
4 в., стеклянный кувшин при костяке 3, датируемый второй пол. 4 – 5 в., 
а также золотые украшения при костяке 4. Весьма показательно, что в 
склепе не найдено вещей, характерных для ступеней D1–D2, присутству-
ющих в большинстве  раскопанных в 2005 г. захоронений.  Скорее всего, 
погребения в склепе совершались в 4 в., до его последней четверти.

Погребение 24 (рис. 21а). Обнаружено в 7 м к югу от северного края 
раскопа рядом с погребением 16. При зачистке материка на уровне –3,5 
м обозначилось могильное пятно. Погребение совершено в узкой грунто-
вой яме со скругленными углами, имеющей с восточной стороны сырцо-
вый заклад, Скорее всего, здесь был подбой, который целиком выявить 
не удалось. Яма ориентирована длинными сторонами по линии ССЗ–
ЮЮВ. Ее размеры 0,58 х 2,23 м,  дно обозначилось на глубине –3,58 м. 
Могила имела заполнение из супеси коричневатого цвета. Ее заклад со-
стоял из трех сырцовых кирпичей грязно-серого цвета, поставленных на 
ребро. На дне могилы находился скелет мужчины 40–49 лет. Он лежал 
на спине, вытянуто, головой на ССЗ. Левая рука прямая, кисть правой 
находилась под тазовыми костями. В изголовье погребенного стояли два 
раздавленных сосуда: краснолаковая чашка (рис. 21а, 1) и серо-глиняный 
кувшин (рис. 21а, 2). Сзади под черепом найдена птичья кость, воткнутая 
в дно могилы (рис. 21а, 3), а в районе шеи справа от черепа  – стеклянная 
бусина (рис. 21а, 4). Между бедренными костями скелета лежало метал-
лическое изделие (рис. 21а, 5).

Сопровождающий инвентарь:
1. Краснолаковая  округлобокая чашка (рис. 21, 1). Дно не сохрани-

лось. Чашка изнутри и снаружи покрыта ярко-оранжевым лаком. Под вен-
чиком нанесены два круговых желобка. Диаметр чашки по верху 13 см.

2. Сероглиняный кувшин (рис. 21, 2).  Его верх не сохранился. Кув-
шин изготовлен из серой глины и покрыт лощением. Тулово приземи-
стое, биконическое. В верхней части к нему прилеплена петлевидная 
ручка. В средней части тулова имеются три широких круговых желоб-
ка. Высота сохранившейся части  кувшина 10,5 см, максимальный диа-
метр тулова 11,7 см, диаметр дна 6 см.

42 Пуздровский 2007, 146–147, рис. 109, 
14; Беспалый, Лукьяшко 2008,  82–87, 
табл. LXXXI, 13. 
43 Засецкая 1979, 13, 16, рис. 2, 5.



363

З НЕАН И Н НЕ АНА ИИ ВВ

3. Птичья кость (рис. 21, 3). Кость  трубчатая, треугольная в сече-
нии. Видимых следов обработки не имеет.

4. Стеклянная биконическая бусина синего цвета (рис. 21, 4).         
Тип 10044. Имеют широкий диапазон бытования (3 в. до н.э. – 3 в. н.э.).

5. Изделие из металла (рис. 21, 5). Сохранилось не полностью. Име-
ет вид широкого, приземистого цилиндрика диаметром 1,8 см. Внутри 
заметны следы тонкой бронзовой основы, внешняя часть – из желе-
за. По форме, размерам и материалу эта находка близка некоторым 
железным ведерковидным подвескам, характерным для черняховской 
культуры 4 в.45. 

По сероглиняному кувшину, краснолаковой чашке и подвеске по-
гребение нужно отнести к числу позднеантичных.

44 Алексеева 1978, табл. 33, 28.
45 Айбабин 1999, рис. 5, 3–4.

Рис.22. 
Погребение 25 
а – план и разрезы:  
1 – большая пряжка, 
2 – малая пряжка
1–2  –   инвентарь (бронза)
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Погребение 25 (рис. 22а). Обнаружено в 8,5 м к югу от северно-
го края раскопа, в 2 м к востоку от погребения 24. На уровне –3,49 м 
от «0» обозначилось пятно могильной ямы. Она была ориентирована 
длинными сторонами по линии ССЗ–ЮЮВ. Могила грунтовая, узкая, 
прямоугольной формы, но с сильно скругленными углами. Ее размеры 
0,65 х 2,1 м, дно залегало на уровне –3,55 м от «0». От скелета погре-
бенного мужчины 35–45 лет уцелела нижняя часть и кости левой руки. 
Он был уложен на спину, вытянуто, головой на ССЗ. На тазовых костях 
лежали две бронзовые пряжки: большая (рис. 22а, 1) и малая (рис. 22а, 2).

Сопровождающий инвентарь:
1. Большая бронзовая пряжка (рис. 22, 1). Имеет круглую рамку, 

слегка утолщающуюся в месте наложения язычка. Ее диаметр 36 мм. 
Язычок  хоботовидный с плоско срезанным основанием-ступенькой, 
его конец заходит за край рамки. В середине язычок заметно тоньше, 
по краям у его основания имеются фасетированные углубления. Почти 
аналогичная пряжка, но меньших размеров происходит из погребения 
1 грунтового могильника к юго-востоку от Брутского городища, датиру-
емого ступенью D246.

2. Малая бронзовая пряжка (рис. 22, 2). Имеет округлую рамку, 
утолщающуюся в месте наложения язычка. Ее диаметр 19 мм. Язы-
чок  граненый, хоботовидный также, как и у большой пряжки сужается 
посередине. Его конец загибается за край рамки, а основание плоско 
срезано и образует уступ. 

Бронзовые пряжки позволяют датировать погребение ступенью 
D2  в пределах от конца 4 в. до середины 5 в. 

Погребение 27 (рис. 23а). Обнаружено в 4 м к югу от северо-запад-
ного угла раскопа. Большая его часть уходила под борт раскопа и поэто-
му была расчищена лишь после прирезки. Погребение было совершено в 
небольшом склепе. Его дромос и камера находились на одной оси.   

Дромос. Был виден еще во время зачистки борта раскопа.  Он имел 
правильную прямо-угольную форму и ориентирован длинными сторо-
нами по линии ЮЮВ–ССЗ. Его длина 2,1 м, ширина 0,9 м. Дно обо-
значилось на отметке –4,05 м от «0». Дромос был заполнен светлым 
мешаным грунтом. 

Заклад. Еще при зачистке могильного пятна  в месте соединения  
дромоса и камеры, по его краям были зафиксированы два темно се-
рых пятна, как оказалось, от сырцовых кирпичей заклада. Ниже он 
представлял собой стенку из кирпичей толщиной 0,3–0,35 м, чуть на-
клонив-шуюся в сторону камеры. Заклад состоял из однородной тем-
но-серой массы с включениями мелких фрагментов керамики. Один 
сырцовый кирпич  завалился внутрь камеры. У западной стенки в за-
кладе встречена стеклянная  бусина (рис. 23а, 6).

Камера. Имела овальную в плане форму (рис. 24). Она находилась 
на одной оси с дромосом и являлась как бы его продолжением в се-
веро-западном направлении. Пол обозначился на глубине –4,2–4,28 м 
от «0». Длина камеры на уровне пола 2,15 м, ширина 1,1 м. Камера 
была забита плотным мешаным грунтом коричневатого цвета, резко           

46 Габуев, Малашев 2009, 119, 127, рис. 
125, 1.
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Рис.23. 
Погребение 27 
а – план и разрезы:  
1 – сероглиняный кувшин, 
2 – лепной горшок, 
3 – железный нож,  
4–5 – брон-зовые серьги, 
6 –  бусина, 
7 – бронзовая монета, 
8 –  железный гвоздь. 
1–6  – инвентарь 
(1, 3 –  глина, 2 –  железо, 
4–5  – бронза, 
6  – белый минерал)
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выделяющимся на фоне материковой глины белоглазки. Ее стенки от-
весно переходят в плоское  дно. 

Погребение. В склепе обнаружен скелет взрослой женщины. Судя 
по остаткам древесного тлена на дне могилы, она был похоронена в 
гробу, которому принадлежал железный гвоздь, найденный у западной 
стенки склепа (рис. 23а, 8). От скелета фактически сохранился лишь 
костный тлен. Погребенная была уложена на спину, вытянуто, головой 
на ЮЮВ. Справа от ее черепа стоял чернолощеный кувшин (рис. 23а, 
1), а в ногах – небольшой лепной горшочек (рис.23а, 2). У правого ко-
лена встречен железный нож  (рис. 23а, 3). На височных костях черепа 
найдено по бронзовой серьге (рис. 23а, 4–5). Между челюстей погре-
бенной  находилась медная монета (рис. 23а, 7). 

Сопровождающий инвентарь:
1. Чернолощеный кувшин (рис. 23, 1). Он изготовлен из серой 

глины, поверхность имеет неровное черное лощение. Тулово сосуда 

Рис. 24. 
Погребение 27. 
Камера склепа, вид с юго-востока 



367

ПОЗДНЕАНТИЧНЫЙ НЕКРОПОЛЬ ФАНАГОРИИ 4–5 ВВ. (раскопки 2005 г.)

приземистое, шаровидное, горло короткое воронковидное (рис. 49, 5). 
Тулово кувшина покрыто пролощеными вертикальными полосками 
шириной 3–4 мм, сходящимися к горлу. К тулову прилеплена неболь-
шая петлевидная ручка, украшенная сверху двумя налепами в виде 
ушей животного. Высота сосуда 15 см, диаметр венчика 7,5 см, мак-
симальный диаметр тулова 14 см,  диаметр дна 7,6 см. Ему извест-
ны близ-кие аналогии среди раннеаланской посуды, в частности  в 
могильнике Брут 2. Там они встречены в погребениях, датируемых 
рубежом 4–5 вв.47. 

2. Лепной горшочек (рис. 23, 3).  Сохранился частично. Поверхность 
сосуда неровная, буро-оранжевого цвета. Тулово шаровидное, резко 
переходит в воронковидное горло. По плечикам нанесен орнамент из 
двух прочерченных по сырой глине горизонтальных линий. Пояс между 
ними заполнен  треугольниками из таких же тройных прочерченных ли-
ний. Внутри треугольников нанесен орнамент оттисками  ногтя. Высота 
сосуда 9 см, диаметр венчика 7 см, максимальный диаметр тулова 9,2 см, 
диаметр дна 4,5 см. 

3. Железный нож (рис. 23, 2).  Имеет горбатую спинку и чуть вогнутое 
лезвие, часть штыря рукояти обломана в древности. Длина клинка 8 см.

4.  Бронзовые серьги (рис. 23, 4–5).  Изготовлены из проволоки тол-
щиной  2 мм, свернутой в один оборот. Из диаметр 22 и 23 мм. У одной 
серьги сохранилась застежка, состоящая из небольшого крючка и пе-
тельки. Со стороны петельки нанесена проволочная обмотка. Серьги 
принадлежат тому же типу, что и серьга из погребения 17/2.

5. Бронзовая монета плохой сохранности (чекан не установлен). 
6. Бусина (рис. 23, 6). Изготовлена из белого минерала, ее поверх-

ность заполирована. Бусина округлая диаметром 12 мм, отверстие уз-
кое, диаметром 1,5 мм. 

Сероглиняный кувшин и лепной горшок позволяют отнести по-
гребение к числу поздних захоронений фанагорийского некрополя. 
Находка монеты, использованной в качестве «обола Харона», свиде-
тельствует о живучести греческих погребальных традиций в позднеан-
тичную эпоху.

Погребение 29 (рис. 25). Обнаружено в 3 м к югу от северного  
края раскопа,  в 0,5 м к СЗ от кольцевого ровика. Погребение соверше-
но в подбое (рис. 26). При зачистке материка на уровне –3,2–3,4 м обо-
значилось пятно входной шахты правильной прямоугольной формы. Ее 
размеры 0,6 х 1,95 м. Шахта ориентирована длинными сторонами по 
линии С–Ю. Она заполнена более светлым мешаным грунтом нежели 
материк, в котором она была выкопана. Дно шахты обозначилось на 
уровне –4,17–4,27 м от «0». При этом в северной половине его уровень 
был на 0,1–0,15 м ниже, чем в южной части.

Подбой. Cделан в западной стенке шахты. Основание подбоя 
углублено на 0,3 м ниже дна шахты и было зафиксировано на уров-
не –4,45 м. Длина подбоя 1,7 м, ширина 0,5 м, высота камеры от 
ее основания 0,65 м. Заполнение подбоя – плотный темно серый 
мешаный грунт. 

47 Габуев, Малашев 2009, рис. 128, 14–
15.
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 На дне подбоя лежал скелет женщины старше 55 лет. Ее похоро-
нили на спине, вытянуто, но ноги явно были согнуты в коленях, а затем 
завалились  направо. Череп оказался повернут влево, лицом к востоку. 
Левая рука вытянута, правая согнута в локте, ее кисть покоилась на 
нижней части живота. В изголовье погребенной стояла пиксида (рис. 
25а, 1), небольшой горшок (рис. 25а, 2) и кружка (рис. 25а, 3). В верхней 
части грудной клетки найдены две одинаковые золотые пронизи (рис. 
25а, 4), бусина (рис. 25а, 5) и мелкий желтый бисер (рис. 25а, 6). У левой 
бедренной кости лежал зуб лошади (рис. 25а, 7). 

Сопровождающий инвентарь:
1. Пиксида (рис. 25, 1; 50, 9). Изготовлена из кости на токарном 

станке. Имеет форму усеченного конуса. Ее внешняя поверхность хо-
рошо заполирована и покрыта орнаментом из горизонтальных врезных 
линий, сгруппированных по три. В верхней части пиксиды между врез-
ными линиями нанесен циркульный орнамент. Ее высота 5 см, диаметр 
верха 2,5 см, диаметр дна 3,5 см. Как правило, пиксиды являются  при-
надлежностью женских погребений. Костяные пиксиды в форме усе-
ченного корпуса  относятся к типу, характерному для позднеантичной 
эпохи. М. Казанский рассматривает такие пиксиды в качестве одного 
из хроноиндикаторов ступени D1 на Боспоре48.

2. Небольшой лепной горшочек (рис. 25, 2). Имеет шаровидное ту-
лово и воронковидное горло. Поверхность темно-серого цвета, хоро-
шо заглажена без орнамента. Высота сосуда 8,2 см, диаметр венчика          
5 см, максимальный диаметр тулова 7,5 см, диаметр дна 4,5 см. Этот 
тип сосудов хорошо известен как среди лепной керамики позднеантич-
ной керамики, так и у поздних сарматов.

3. Сероглиняная кружка (рис. 25, 3). Имеет массивную петлевид-
ную ручку. Она изготовлена на гончарном круге. Поверхность кружки 
темно-серого цвета, покрыта лощением (рис.49, 6). Тулово сосуда бико-
ническое, горло довольно широкое. По верхней части тулова и под вен-
чиком нанесены два орнаментальных пояса в виде сетки из перекрещи-
вающихся пролощеных линий. Высота сосуда 11,2 см, диаметр венчика 
7 см,  максимальный диаметр тулова 10 см, диаметр дна 5 см. Находки 
подобной керамики ранее были известны в позднеантичном некрополе 
Фанагории, в частности в могиле 30/1964 (вместе с бронзовой пряжкой 
ступени D1 и зеркалом типа Чми-Бригецио)49.  

4. Золотые двойные рубчатые пронизки – 2 экз. (рис. 25, 4).  Про-
низки в виде спаренных трубочек, изготовлены из тонкого листового 
золота, скрученного в виде буквы S. Их длина 9 мм, диаметр трубочек 
15 мм. Имеют широкий диапазон бытования от рубежа н.э. до 5 в.

5. Круглая бусина зеленого стекла (рис. 25, 5).  Относится к типу  1 
бус из одноцветного стекла классификации Е.М. Алексеевой. Подоб-
ные бусы имеют очень широкую датировку50.

6. Мелкий бисер из стекла желтого цвета (распался).
По находке сероглиняного кувшина, украшенного характерным 

пролощеным сетчатым орнаментом и костяной пиксиды погребение 
следует датировать концом 4 – началом 5 в. Сочетание нескольких   

48 Казанский 1999,  26–27, рис. 5, 16.
49 Паромов 2003, 158, табл.  64, 35.
50 Алексеева 1978,  62–63, табл. 33, 1.
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Рис. 25. 
Погребение 29 
а – план и разрезы:  
1 – костяная пиксида, 
2 – лепной  горшок, 
3 – сероглиняная кружка, 
4 – золотые рубчатые  пронизи, 
5 – бусина, 
6  – бисер, 
7  –  зуб лошади 
1–5 – инвентарь 
(1 – кость, 2–3  – глина, 
4  – золото, 5 – стекло)



370

А Е ВЕ ЕВ

признаков позднесарматской обрядности (подбой, северная ориенти-
ровка, кисть руки на нижней части живота) позволяет отнести его к 
серии захоронений сармато-аланского круга.

 (рис. 27а)51. Обнаружено в 6 м к югу от северного 
края раскопа. Оно было совершено в склепе, дромос которого проре-
зал  кольцевой ровик (рис. 28).  

Дромос. Находился к северу от камеры склепа. При зачистке матери-
ка на уровне –3,55–3,67 м от «0» зафиксировано светлое пятно дромоса, 
перерезавшего ровик. Дромос имел форму вытянутого прямоугольника, 
слегка сужающегося к югу, в сторону камеры. Он был ориентирован по 
линии ССЗ–ЮЮВ. Длина дромоса 2,15 м, его ширина у северного края 
0,6 м, ширина в месте входа в камеру 0,55 м. Он был забит плотным ме-
шаным грунтом, состоящим из  желтой супеси и глины-белоглазки. В се-
верной части пол дромоса имел четыре ступеньки для спуска в камеру 
склепа (рис. 29). Последняя ступенька залегала на глубине –5,06 м ниже 
«0». Стенки дромоса ровные, вертикальные, ближе к камере местами 
заметно расширялись книзу. Какие-либо находки при расчистке дромоса 
не обнаружены. Не зафиксировано и следов заклада.

Камера (рис. 27б). Камера склепа находилась на одной оси с дро-
мосом. По верху на уровне зачистки она имела трапециевидную форму. 
Ее длина 2,15 м, ширина северной стенки 1,7 м, южной 1,45 м. На глуби-
не примерно 0,7 м ниже уровня материка (–4,26 м от «0») она резко су-
жалась и превращалась в довольно узкую яму. Ее длина 2,15 м, ширина 
у входа 0,7 м, ширина у южной стенки 0,8 м. С этого уровня продольные 
стенки погребального сооружения – отвесные, а  в южной стенке имел-
ся неглубокий подбой. Пол камеры обозначился на глубине –5,19 м от «0». 
Камера была забита плотным мешаным грунтом из глины-белоглазки. 51 Медведев 2009а, 168–176.

Рис. 26. 
Погребение 29 в подбое.  
Вид с востока
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Рис.27. 
Погребение 30 
а – план разрезы склепа; 
б – план камеры склепа: 
1 – лепной горшочек, 
2 – сероглиняный кувшин, 
3 – костяная пиксида, 
4 – бронзовая пряжка, 
5 – целый  бронзовый наконечник 
ремня  и фрагмент второго 
наконечника, 
6 – кремень, 
7 – куски мела, 
8 – двупластинчатые фибулы, 
9 – подвязная фибула, 
10 – зеркало, 
11 – нож, 
12 – бусы
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Размеры погребальной камеры на уровне пола: длина 2,15 м, ширина у 
входа дромоса 0,7 м, ширина у южной стенки 0,85 м.

На полу камеры обнаружено одно погребение. Оно было соверше-
но в гробу, от которого местами сохранился лишь древесный тлен. От 
скелета погребенного подростка, скорее всего, девочки уцелел только 
костный тлен. По остаткам тлена можно заключить, что умершая была 
положена на спину, вытянуто, головой на ССЗ. Еще при разборке за-
полнения на полу у входа в склеп было обнаружено скопление вещей, 
оказавшихся в изголовье погребенной: раздавленный лепной горшочек 
(рис.  27б, 1), сероглиняный кувшин (рис. 27б, 2), костяная пиксида (рис. 
27б, 3), бронзовая пряжка (рис. 27б, 4), один целый бронзовый наконеч-
ник ремня и еще фрагмент другого наконечника (рис. 27б, 5), кремень 
(рис. 27б, 6) и  крупные куски мела (рис. 27б, 7). На уровне груди погре-
бенной лежали две бронзовые двупластинчатые фибулы (рис. 27б, 8). 
Третья подвязная фибула найдена чуть ниже груди в тлене от гроба 
(рис. 27б, 9). На уровне пояса под древесным тленом лежало второе 
скопление вещей: бронзовое зеркало (рис. 27б, 10), распавшееся на 
мелкие куски, железный нож (рис. 27б, 11) и бусы (рис. 27б, 12). 

Сопровождающий инвентарь:
1. Сероглиняный кувшин (рис. 30, 1). Поверхность сосуда покрыта 

хорошим лощением темно-серого цвета. Кувшин имеет округлое тулово, 

Рис. 28. 
Погребение 30. 
Вид склепа с севера



373

З НЕАН И Н НЕ АНА ИИ ВВ

плавно переходящее в цилиндрическую шейку (рис. 49, 3). Ее край плав-
но отогнут наружу. К верхней части тулова и шейке крепится полая руч-
ка-слив, оформленная в виде схематической фигурки животного. Верхняя 
часть тулова покрыта орнаментом, состоящим из горизонтальных проло-
щеных желобков. Верхний орнаментальный пояс состоит из треугольни-
ков, нанесенных  мелкозубчатым штампом. В центре каждого треуголь-
ника имеются неглубокие вдавления трубочки. Нижний пояс образуют 
соединенные углами ромбы, нанесенные тем же мелкозубчатым штампом. 

2. Лепной горшочек (рис. 30, 2). Найден во фрагментах, из  которых 
удалось склеить его  профиль. Поверхность сосудика хорошо заглаже-
на, местами сохранилось темно-серое лощение. В тесте заметна при-
месь песка. Горшочек имеет округлое тулово и широкое цилиндриче-
ское горло. Его высота 7,7 см, диаметр венчика 5,5 см, максимальный 
диаметр тулова 6,5 см, диаметр дна 3,6 см. 

Рис. 29. 
Погребение 30. 
Cтупеньки  дромоса, вид с юга 
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3. Пиксида (рис. 30, 3; 50, 10). Изготовлена из кости на токарном 
станке. Имеет форму усеченного конуса. Поверхность пиксиды хоро-
шо заполирована и покрыта орнаментом из горизонтальных врезных 
линий, сгруппированных по три. Их четыре: по одной у дна и под вен-
чиком и еще две в середине. Дно и крышка пиксиды орнаментирована 
врезными концентрическими окружностями. Ее высота 5,4 см, диаметр 
верха 2,6 см, диаметр дна 3,6 см. Она принадлежит тому же поздне-
античному типу, что и пиксида из погребения 29 (рис. 25, 1). Укажем, 
что в погребении Заморское 22 точно такая же пиксида встречена в 
комплексе с парой двупластинчатых фибул, близких, найденным в опи-
сываемом захоронении52.

4. Кремневый отщеп (рис. 30, 8). Необработанный кусок кремня, мог 
использоваться в качестве огнива. Как уже отмечалось, обычай класть в 
погребение куски кремня свойствен сармато-аланским племенам.

5. Железный нож (рис. 30, 7). Штырь рукояти обломан, лезвие 
фрагментировано. К одной из сторон клинка  «припаялся» кусочек тка-
ни. Длина клинка ножа 8,5 см, ширина у рукояти 1,5 см. 

6. Бронзовое зеркало (рис. 30, 4). Практически целиком распалось 
на мелкие фрагменты. Судя по одному из них, оборотная сторона была 
украшена рельефным зигзагообразным орнаментом. Такой орнамент 
известен на зеркалах с центральной петлей на оборотной стороне типа 
Чми-Бригецио.

7. Бронзовые наконечники ремня – один целый, другой фрагмен-
тированный (рис. 30, 5–6).  Судя по целому экземпляру, они имели вид 
узкой прямоугольной пластины, заостряющейся с одной стороны и име-
ющей заклепку с другой. Края пластины имеют зазубренную поверх-
ность. Такие наконечники найдены в керченском склепе 145, датируе-
мом концом 4 – первой четвертью 5 в.53.

8. Две бронзовые двупластинчатые фибулы (рис. 30, 9–10). Они 
практически идентичны. Верхняя пластина сегментовидная, на внутрен-
ней стороне имеется по одной пружине (рис. 31). Ножка фибул вытяну-
та в виде ромба, усеченного в месте крепления дужки. Оба экземпляра 
гладкие, без орнаментации и имеют небольшие размеры – высота 5,8 и 
6 см. По пропорциям ассиметрично ромбовидной ножки их формально 
следовало бы отнести к двупластинчатым фибулам подгруппы II клас-
сификации А.К. Амброза54. Однако от последних публикуемые находки 
отличаются небольшими размерами и еще весьма широкой ножкой, а 
не сильно вытянутой, как у фибул II группы. Эти особенности, может 
быть, указывают на их принадлежность к  какому-то переходному  типу 
от более ранних двупластинчатых фибул подгруппы I к более поздним 
фибулам подгруппы II. Кажется, наши экземпляры ближе типу Вилла-
фонтана нежели Унтерзибенбрунн55. Подобные фибулы  представлены 
на Боспоре Киммерийском56, в частности, известны по старым наход-
кам из некрополя Фанагории (погр. 90, 1938 г.). По мнению ряда иссле-
дователей, женский костюм с парой двупластинчатых фибул на плечах 
восходит к традициям черняховской культуры и рассматривается в ка-
честве этнографической особенности восточногерманского костюма57.

52 Казанский  1999,  рис. 5, 16.
53 Засецкая 1979, 13, 16, рис. 3, 10–12.
54 Амброз 1966, 86–87.
55 Щукин 2005, 327–328, рис. 102.
56 Казанский 1999, 278–279, рис. 6, 1-5.
57 Мастыкова 2010, 50–52.
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Рис.30. 
Погребение 30.  
1–31 – инвентарь 
(1–2 – глина, 
3 – кость, 
4–6, 9–12 – бронза, 

7 –  железо, 
8  –  кремень, 
13 – многоцветное стекло, 
14 – гагат, 
16, 18 – янтарь, 

17 – сердолик, 
19 – коралл, 
20 – желтый минерал, 
15, 21–31 – стекло)
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9. Бронзовая подвязная фибула (рис. 30, 11). Спинка ленточная       
с двумя продольными слабо заметными канелюрами, пружина четыре-
хвитковая, тетива нижняя. Фибула отличается небольшими размера-
ми, ее высота 4,2 см. Она принадлежит к так называемым прогнутым 
подвязным одночленным фибулам с узкой ножкой58. Они хорошо пред-
ставлены в поздней черняховской культуре59, на Северном Кавказе60,   
а также известны в памятниках позднеантичного Боспора61. 

10. Небольшая бронзовая пряжка (рис. 30, 12). Имеет круглую рам-
ку, утолщающуюся в месте наложения язычка. Ее диаметр 13 мм. Язы-
чок хоботовидный, его конец загнут за край рамки. У пряжки маленькая 
ромбическая накладка из перегнутой медной пластины на одной за-
клепке. Мелкая бронзовая пряжка с подобной ромбической накладкой 
происходит из керченской гробницы 165 (1904 г.).  Небольшие размеры 
пряжки указывают на то, что, скорее всего, она использовалась в ка-
честве обувной застежки. Она принадлежит типу, характерному для 
ступеней D1–D2. 

 11. Бусы – 33 экз. (рис. 30, 13–31). Принадлежат не менее чем 17-ти 
разным типам. 

– круглая бусина из многоцветного стекла (рис.30, 13). Ее по-
верхность орнаментирована «шахматными» полями, состоящими из 
квадратиков черного цвета и квадратиков цвета слоновой кости. Фон 
между «шахматными» полями – красный. Тип 437 был распространен 
в I – II вв.62,

–  крупная поперечно-сжатая бусина из гагата (рис. 30, 14). Тип 2 г. 
По заключению Е.М. Алексеевой такие бусы датируются I–II вв., но 
встречаются и позже63,

– фрагментированная сердоликовая бусина (рис. 30, 17),

58 Амброз 1966, 57–59, табл. 11, 5.
59 Сымонович 1993, 143, табл.  LXIV, 6.
60 Мастыкова 2009,  42, рис. 12, 6.
61 Казанский 1999, 278, рис. 1, 2, 4.
62 Алексеева 1982, 40. табл. 49, 77.
63 Алексеева 1982, 11, табл. 20, 5.

Рис. 31. 
Погребение 30 
Бронзовая фибула
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– янтарные пронизи усеченно-конической, цилиндрической и по-
перечно-сжатой формы – 6 экз. (рис. 30, 16, 18). Принадлежат типам          
с широким диапазоном бытования64,

– пронизи из коралла цилиндрической и поперечно сжатой формы – 
2 экз. (рис. 30, 19),

– поперечно сжатая уплощенная пронизь из минерала желто-оран-
жевого цвета – 1 экз. (рис. 30, 20),

 – крупная поперечно сжатая бусина глухого темно-синего стекла  
с выпавшими глазками (рис. 30, 15),

– мелкие пастовые поперечно сжатые бусины бурого и зеленого 
цвета – 4 экз. (рис.30, 25–26),

–  три пронизи из одноцветного стекла зеленого цвета (рис. 30, 29). 
Имеют широкий диапазон бытования,

–  призматическая пронизь из одноцветного стекла зеленого цвета 
(рис. 30, 28). Тип 122. По Е.М. Алексеевой, датируются 2–3 вв.65,

–  биконическая бусина зеленого стекла (рис. 30, 31). Тип  91.        
Датируется 4 в.66,

– стеклянные пронизи с внутренней металлической прокладкой, не-
которые с выраженными закраинами вокруг отверстий – 7 экз. (рис. 30, 
27). Тип 2б. Бусы этого типа связаны с комплексами римского времени67. 

Дату погребения надежно определяют сочетание двупластинчатых 
и подвязной фибул, бронзовой пряжки, наконечника ремня, а также 
костяной пиксиды. Вышеописанные двупластинчатые фибулы, скорее 
всего, принадлежат еще ступени D1 центральноевропейской систе-
мы хронологии, их можно  датировать ок. 400 г.68. Небольшая обувная 
пряжка с хоботовидным язычком и ромбической накладкой на ремень 
принадлежит типу, характерному для ступеней D1–D2, хорошо извест-
ному в позднеантичных некрополях Керчи69. Бронзовые наконечники 
ремня характерны для поясной гарнитуры начала Великого переселе-
ния народов. Подобный наконечник встречен в керченском склепе 145, 
датируемом концом 4 – первой четвертью 5 в. Как уже указывалось, 
костяные пиксиды усеченно-конической формы рассматриваются  в ка-
честве одного из хроноиндикаторов ступени D1 на Боспоре. Остальной 
инвентарь не противоречит датировке исследованного погребения в 
пределах первой четверти 5 в.

Для эпохи Великого переселения народов обычай застегивать 
одежду парой одинаковых фибул на груди считается проявлением 
древнегерманской традиции. В тоже время присутствие в склепе мела, 
кремневого отщепа, лощеного кувшина с носиком-сливом и зеркала 
c центральной петлей свидетельствует о сохранении ряда признаков 
местной сармато-аланской традиции. При этом само захоронение со-
вершено в склепе в гробе, что указывает на живучесть античной по-
гребальной обрядности.

Погребение 31 (рис. 32а). Обнаружено в 11 м к югу от северного  края 
раскопа. Погребение совершено в очень узкой грунтовой могиле, ориенти-
рованной длинными сторонами по линии ССЗ–ЮЮВ. Ее длина 2,1 м, ширина 
не более 0,45 м. Яма заполнена супесью грязно-серого цвета. Дно залегало 

64 Алексеева 1982, 24, табл. 23, 3–36.
65 Алексеева 1978, 70, табл. 33, 36.
66 Алексеева 1978, 68, табл. 33, 27.
67 Алексеева 1978, 30, табл. 26, 14.
68 Bierbrauer 1980, 135.
69 Засецкая 1993, 94, табл. 64, 385.
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на глубине –3,15 м от «0». На дне находились остатки скелета женщины 
30–39 лет. Погребенная была уложена на спину, вытянуто, головой к ССЗ. 
Череп и кости правой руки не сохранились. Кисть левой руки плотно прижа-
та к тазовым костям.  В изголовье обнаружены фрагменты сероглиняного 
лощеного кувшина (рис. 32а, 1), рассыпавшегося при зачистке. 

Судя по типу могильной ямы, обряду и сероглиняному кувшину, 
данное захоронение принадлежит группе позднеантичных погребений.

 (рис. 33а). Обнаружено в 9 м к югу от северного  
края раскопа. Погребение совершено в подбое (рис. 34). Его входная 
шахта точно вписалась в границы кольцевого ровика. Она прослежена 
с уровня –3,2 м от «0». Шахта ориентирована длинными сторонами по 
линии С–Ю. Она имела форму правильного прямоугольника размерами 
0,6 х 2,1 м. Ее дно обозначилось на глубине –4,32 м от «0». Входная 

Рис. 32. 
Погребения 31 и 37 
а – план и разрезы погребения 31: 
1 –  сероглиняный кувшин; 
б – план и разрезы погребения 37: 2 – 
сероглиняный горшок
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Рис. 33. 
Погребение 32.
а – план и разрезы: 
1 – кувшин, 
2 –  нож,  
3–4 – пряжки 
1–4 – инвентарь 
(1 – глина, 2, 4  – железо, 3 – бронза)
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шахта была забита плотным мешаным грунтом  из светлой супеси и 
глины-белоглазки. 

Подбой. Вырублен в западной стенке шахты. Его пол находился 
чуть выше ее дна (–4,32 м от «0»). Высота подбоя около 0,5 м, размеры 
погребальной камеры 0,5 х 2 м. Заполнение: плотная серая супесь с 
включениями глины-белоглазки. 

Погребение. Погребенный мужчина старше 50 лет был уложен на 
спину, вытянуто, головой на С. Его левая рука вытянута вдоль туловища 
и прижата кистью к тазовым костям. Правая рука слега согнута в локте, 
ее кисть покоилась поверх тазовых костей. В изголовье лежал на боку 
кувшин (рис. 33а, 1), слева на тазовых костях находился железный нож 
(рис. 33а, 2), на уровне пояса обнаружена железная пряжка (рис. 33а, 3), 
а ниже на тазовых костях – небольшая бронзовая пряжка (рис. 33а, 4).

Сопровождающий инвентарь:
1. Серолощеный лепной кувшин (рис. 33, 1). Покрыт лощением тем-

но-серого, местами бурого цвета. Имеет яйцевидное тулово, плавно пе-
реходящее в чуть расширяющееся кверху горло (рис. 49, 8–9). К тулову 
и горлу прилеплена ручка с налепами вверху и внизу, они придают ей 
зооморфную форму. Высота кувшина 16 см, диаметр горла по венчи-
ку 7,2 см, Максимальный диаметр тулова 11,6 см, диаметр дна 7,4 см. 
Сосуды с зооморфными ручками получают довольно широкое распро-
странение у поздних сарматов и алан в 3–4 вв.70. 

2. Железный нож (рис. 33, 2). Имеет прямой, довольно массивный 
клинок шириной 2 см, его острие обломано в древности. Частично со-
хранился штырь рукояти. Общая длина ножа 12,5 см.

3. Бронзовая пряжка (рис. 33, 3). Имеет круглую рамку диаметром 
18 мм. Рамка сильно утолщается в той части, где накладывается язы-
чок. Язычок хоботовидный, его конец выходит за рамку и загнут вниз. 
Основание язычка срезано под прямым углом и образует уступ. 

70 Абрамова 1969, 69–84; Мошкова 1980, 
49–50.  

Рис. 34. 
Погребение 32 в подбое. 
Вид с востока
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Рис. 35. 
Погребение 34. 
а – план и разрезы склепа, 
б – план камеры склепа: 
1 – железный наконечник копья, 
2 – кости барана, 
3 – стеклянный стакан, 
4 – пара бронзовых портупейных пряжек, 
5 –  малая бронзовая пряжка, 

6 – бронзовая пряжка 
с накладкой клуазоне, 
7 – бронзовые обувные пряжки, 
8 – бронзовый распределитель ремней обуви, 
9 –  краснолаковая миска, 
10 –  железный нож, 
11–  серебряная накладка, 
12 – серебряная заклепка
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4.  Железная пряжка  (рис. 34, 4). Имеет массивную рамку оваль-
ной формы с намечающимся В–образным прогибом в месте наложения 
язычка. Размеры рамки 2,8 х 4 см. Конец язычка загибается за край рам-
ки. Принадлежит типу, близкому пряжке из погребения 10 (рис. 11, 3). 

Бронзовая и железная пряжки, а также серолощеный кувшин по-
зволяют датировать этот комплекс ступенями D1–D 2 и отнести его к 
группе позднеантичных погребений конца 4 – середины 5 в. 

 (рис. 35а)71. Обнаружено в 18,5 м к югу от северно-
го  края раскопа, в 7 м к ЮЗ от ровика. Оно было совершено в склепе 
(рис. 36). При зачистке материка на уровне –3,45–3,55 м от «0» четко 
обозначились контуры камеры и дромоса.71 Медведев 2009, 180–185.

Рис. 36. 
Погребение 34. 
Общий вид склепа с севера
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Дромос. Он находился к северу от камеры склепа. Дромос имел 
форму вытянутого прямоугольника и был ориентирован продольной 
осью по линии ЮЮВ–ССЗ. Его размеры 0,8 х 2,9 м. Дно обозначилось 
на уровне –4,4 м от «0». Он был забит мешаным грунтом темно-бу-
рого цвета. Стенки дромоса ровные, отвесные, переходят в дно под 
прямым углом.

Заклад.  В южной части дромоса, перед входом в камеру  расчищен 
заклад. Он был сооружен из сырцового кирпича темно-серого цвета. 
Удалось проследить не менее восьми рядов сырцовой кладки. Толщина 
заклада достигала до полуметра.

Камера (рис. 35б). Камера склепа находилась на одной оси с дро-
мосом. Она ориентирована продольной осью по линии ЮЮВ–ССЗ             
и имела овальную в плане форму. Ее размеры 1,9 х 2,35 м. Камера 
была заполнена тем же темно-бурым грунтом, что и дромос. Ее пол 
залегал на глубине –5–5,05 м от «0». Стенки камеры отвесные, следов 
свода не фиксировалось, может быть потому, что склеп был выкопан в 
довольно мягком грунте и купол свода просто обвалился вскоре после 
погребения.

Погребение. На полу посредине камеры обнаружено одно погребе-
ние (рис. 37). Сохранность скелета очень плохая – большая его часть 
превратилась в тлен. Местами уцелели лишь трубчатые кости ног. По-
гребенный мужчина 40–49 лет положен на спине, вытянуто, головой на 
ССЗ. Его сопровождал разнообразный инвентарь. Он находился справа 
от черепа погребенного (рис. 38). Здесь лежал железный наконечник 
копья (рис. 35б, 1), стеклянный стакан (рис. 35б, 3), небольшая красно-
лаковая миска (рис. 35б, 9) и остатки мясной напутственной пищи (рис. 
35б, 2). На месте пояса найдены две бронзовые портупейные пряж-
ки (рис. 35б, 4), еще одна бронзовая пряжка меньших размеров (рис. 
35б, 5), железный нож (рис. 35б, 10), серебряная накладка (рис. 35б, 
11) и заклепка от нее (рис. 35б, 12), а чуть ниже еще одна пряжка с 
накладкой, украшенной вставками (рис. 35б, 6). На стопах обнаружено 

Рис. 37. 
Погребение 34. 
Камера склепа. Вид с юго-востока

Рис.39. 
Погребение 34. 
Сопровождающий инвентарь 
в изголовье

 Рис. 38.
 Погребение 34. 
Пряжка в стиле клуазоне 
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по одной обувной бронзовой пряжке (рис. 35 б, 7). При этом на левой 
стопе рядом с пряжкой находилось бронзовое кольцо-распределитель  
с остатками ремешков (рис. 35б, 8).

Сопровождающий инвентарь:
1. Железный наконечник копья (рис. 40, 1). Нижняя часть втулки 

не сохранилась. Наконечник массивный, по широкому перу проходит 
ребро, являющееся как бы продолжением втулки. Длина всего нако-
нечника 32 см, длина пера 19 см, его ширина 6,5 см, внешний диаметр 
втулки 4 см. Учитывая расстояние до южного края камеры, длина его 
древка могла составлять не менее 2 м. Находки массивных наконечни-
ков  копий с широким пером известны в позднеантичных погребениях 
Боспора72 и Абхазии73.

2. Краснолаковая миска (рис. 40, 2). Лак оранжевого цвета, покры-
тие неровное. Миска округлобокая на невысоком поддоне. Диаметр ее 
венчика 11,5 см, диаметр дна 5,7 см, высота 4 см. Принадлежит одному 
из самых распространенных типов позднеантичной краснолаковой по-
суды с широким диапазоном бытования74.

3. Стеклянный стакан (рис. 40, 3). К сожалению, нижняя  его  часть  
распалась  при расчистке. Стакан изготовлен из прозрачного стекла 
желтоватой окраски. Край его венчика отогнут наружу. Диаметр сосу-
да по верху 6,6 см, высота около 10 см. По тулову напаяны капли синего 
цвета. По классификации Н.П Сорокиной сосуд принадлежит стаканам  
типа I В75. Недавно И.П. Засецкая разделила стаканы этого варианта 
на два вида. По ее типологии найденный в погребении стакан принад-
лежит типу I В–б76. 

4. Железный нож (рис. 40, 4). Имеет слегка изогнутое лезвие ши-
риной до 2,5 см. Длина ножа 14,3 см. Сохранилась часть его рукояти, 
покрытая древесным тленом.

5. Бронзовая поясная пряжка с инкрустированной накладкой (рис. 
39; 40, 5). Имеет круглую рамку, сильно утолщающуюся в месте нало-
жения язычка. Язычок массивный, хоботовидный, его конец выходит 
за края рамки и загибается вниз. У основания язычка имеются попе-
речные насечки, а его конец орнаментирован схематичным изобра-
жением звериной морды. Пряжка имеет округлую накладку-обойму, 
инкрустированную гранатовыми вставками (сохранились три вставки).  
По бокам и снизу накладка имеет три округлых выступа от заклепок, 
соединяющих пластины с ремнем. Диаметр рамки пряжки 25 мм, длина 
язычка 29 мм, размеры накладки 26 х 27,5 мм. Находка принадлежит 
пряжкам, оформленным в стиле клуазоне77.

6. Две бронзовые пряжки (рис. 40, 6–7). За исключением мелких 
деталей они практически идентичны. Пряжки имеют круглую рамку, 
заметно утолщающуюся в месте наложения язычка. Язычки массив-
ные, хоботовидные, выходят и загибаются за края рамки. У основания 
язычков имеют косые насечки. Следует отметить, что конец язычка 
левой пряжки украшен стилизованным изображением морды зверя. 
У обеих пряжек имеются прямоугольные накладки из свернутой попо-
лам медной пластины на одной заклепке для крепления ремня. Пряжка 

72 Казанский 1999, 64, табл. 30, 148.
73 Воронов, Шенкао 1982, 124, рис. 2, 
12–14.
74 Айбабин 2003, 16, табл. 1, 69.
75 Сорокина 1971, 86–87, рис. 1, 2– 3.
76 Засецкая 2000, 210, рис. 2, 5; 5, 2.
77 Щукин 2005, рис. 104, табл. V, 12–14.
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Рис. 40. 
Погребение 34. 
Инвентарь 
(1, 4 – железо, 2  –  глина, 3 – стекло, 
5–1 –  бронза, 12, 13  –  серебро)
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со стилизованным изображением головы животного на язычке имеет 
следующие размеры: диаметр рамки 23 мм, длина язычка 28 мм, метал-
лическая накладка 14,5 х 22,5 мм. Размеры второй пряжки: диаметр 
рамки 22 мм, длина язычка 25 мм, металлическая накладка 15х23 мм. 

7. Малая бронзовая пряжка (рис. 40, 8). По основным признакам не 
отличается от двух первых пряжек, но имеет несколько меньшие размеры: 
диаметр рамки 18 мм, длина язычка 22 мм, размеры накладки 15х19 мм.

8. Две обувные пряжки  (рис. 40, 9–10). Принадлежат тому же типу, 
что и вышеописанная пряжка. Диаметр их рамки 15 –15,5 мм, длина 
язычка 18 мм, размеры накладки 9 х 16  и 10 х 19 мм. 

9. Бронзовое кольцо-распределитель ремней (рис. 40, 11).  Кольцо 
имело диаметр 16 мм. На нем крепились три прямоугольных металли-
ческих зажима для ремней шириной 11–13 мм. Это деталь обувного 
гарнитура. Обувь закреплялась при помощи трех ремешков, плотно ох-
ватывающих голеностоп и застегивавшихся на пряжке чуть выше щи-
колотки78. Подобные находки известны в позднеантичных некрополях79 
и варварских погребениях гуннской эпохи80. 

10. Серебряная накладка (рис. 40, 12). Найдена рядом с железным 
ножом. Изготовлена из тонкой серебряной пластины. Имеет сердце-
видную форму (низ обломан в древности). Сверху сохранились три 
заклепки. Возможно, накладка являлась украшением верхней части 
рукояти ножа или ножен. 

11. Серебряная  заклепка (рис. 40, 13). Скорее всего, принадлежа-
ла вышеописанной накладке ножа. 

12. Кости животного (рис. 35б, 2). Ребра овцы лежали в анатоми-
ческом порядке. В сочетании с миской и стеклянным стаканом предна-
значались для загробной трапезы. 

Исследованное погребение принадлежит к числу немногочислен-
ных воинских захоронений фанагорийского некрополя. На это указыва-
ет не только железный наконечник копья, но также поясная и обувная 
гарнитура. Кожаные сапоги, закреплявшиеся при помощи бронзовых 
пряжек и распределителя ремней, носили конные воины эпохи Велико-
го переселения народов. Набор поясной и обувной гарнитуры, включая 
пряжку со вставками в стиле клуазоне, вполне определенно позволяет 
датировать погребение ступенью D2 (горизонт Унтерзибенбрунн), то 
есть концом 4 – первой половиной 5 в.81. Считается, что пряжки с зоо-
морфным декором язычка характерны для  5 – первой половины 6 в.82. 
Однако оба наши экземпляра явно принадлежат более ранним типам 
и также вряд ли выходят за пределы первой половины 5 в.83. С этой 
датой  хорошо согласуется хронология стаканов типа  I В–б  в пределах  
последней четверти 4 – первой половины 5 в.84.

Погребение 35 (рис. 41). Обнаружено в 8 м к ЮЗ от ровика, в 1 м 
к ЮВ от камеры склепа погребения 34. Оно также было совершено в 
склепе, дромос и камера которого располагались по одной линии. При 
зачистке его могильного пятна на уровне –3,44–3,63 от «0» стали попа-
дать отдельные фрагменты красноглиняной и сероглиняной посуды, а 
также кости человека. 

78 Хайрединова  1999, 206, рис. 5, 9, 12.  
79 Арсеньева и др. 2001, 209–210.
80 Обломский 2004, 222, рис. 25, 6.
81 Ковриг 1982, 8, рис. 3, 6–7; Каталог 
2007, 330, табл. V, 19–25;  Tejral J. 1997, 
32, Abb. 17, 11–15.
82 Айбабин 1999, 263,  табл. XXIII, 10.
83 Засецкая 1993, 25.
84 Засецкая 2000, 214, рис. 8.
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Рис. 41. 
Погребение 35
План и разрезы склепа:
1 – кости человека, 
2 – остатки черепа человека
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Дромос. Имел правильную прямоугольную форму и был ориенти-
рован длинными сторонами по линии ЮЮВ–ССЗ. Его длина 2,5 м, ши-
рина северной стенки 0,85 м, ширина у входа в камеру 0,9 м. Дромос 
был забит грунтом серо-коричневого цвета. В нем попадались фраг-
менты костей человека и отдельные сырцовые кирпичи. Дно дромоса 
показалось на глубине –4,17 м от «0». Его стенки отвесные, переходят 
в дно под прямым углом. 

Заклад. В южной части дромоса встречен заклад, сложенный из 
сырцовых кирпичей грязно-серого цвета. In situ сохранился только 
нижний ряд из четырех кирпичей размерами 25 х 30 см. Верхняя часть 
кладки была разрушена, отдельные кирпичи попали внутрь дромоса.   

Камера. Камера имела округлую в плане форму. Ее диаметр на 
уровне зачистки материка 2,1–2,15 м Камера оказалась заполнен-
ной тем же темно-бурым грунтом, что и дромос. В нем встречались 
отдельные фрагменты керамики и кости человека, а по центру на 
глубине –4,59 м обнаружена  часть черепной крышки. Пол  каме-
ры обозначился на глубине –5,0–5,15 м от «0». Он плоский, ровный. 
Стенки камеры отвесные, переходили в дно под прямым углом. Сво-
да не сохранилось. 

Погребение полностью ограблено. На полу склепа каких-либо на-
ходок не обнаружено. Встреченные в заполнении фрагменты керамики 
и отдельные кости человека –  это все, что осталось от погребенных.   

Датировка склепа затруднена в силу полного отсутствия инвента-
ря. В тоже время обращает на себя внимание то обстоятельство, что 
по форме, размерам и ориентировке, а также типу сырцового закла-
да  исследованный склеп очень близок расположенному по соседству 
погребению 34. Скорее всего, он также относится к позднеантичному 
времени.

Погребение 37 (рис. 32 б). Находилось в 4 м к югу от северно-
го  края раскопа и сверху перекрывало кольцевой ровик. Оно было 
совершено в грунтовой могиле прямоугольной формы, заметно рас-
ширяющейся в северной половине. Могила ориентирована длинны-
ми сторонами по линии ЮЮВ–ССЗ. Ее размеры: длина 2 м, ширина 
северной стенки 0,6 м, южной – 0,45 м. Заполнение ямы – очень 
плотная супесь темно-серого цвета. Ее дно залегало на глубине 
–3,33–3,47 м от «0». Здесь  лежал скелет погребенной женщины 
40–49 лет. Она была уложена на спине, вытянуто, головой на С, с 
незначительным отклонением к В. Правая рука отведена от тулови-
ща, левая прижата так, что кисти касались тазовых костей. Череп 
завалился на правую сторону. В изголовье находился раздавленный 
на мелкие фрагменты сероглиняный лепной горшок (рис. 32б, 2), его 
реставрировать не удалось.

Датировка погребения затруднена в силу полного отсутствия да-
тирующих вещей. Однако обрядовые особенности, сероглиняный сосуд 
и стратиграфическое соотношение погребения с кольцевым ровиком с 
высокой долей уверенности позволяют отнести его к группе позднеан-
тичных захоронений.
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Рис. 42. 
Погребение 38
а – план и разрезы: 
1 – кувшин, 
2–3 – височные кольца, 
4 – бронзовое колечко, 
5–7 – бусы, 
8 – нож,
1–8 – инвентарь 
(1 – глина, 2-4 – бронза, 5–7 –  стекло, 
8 – железо)
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Погребение 38 (рис. 42а). Обнаружено в 1 м к ЮЗ от кольцевого 
ровика. Погребение совершено в грунтовой яме прямоугольной фор-
мы, чуть расширяющейся к югу. Могила ориентирована длинными 
сторонами по линии Ю–С. Ее длина 2,1м, ширина  северной  стенки 
0,6 м, ширина южной 0,4 м.  Яма была забита плотной темно-серой 
супесью. Дно залегало на глубине –3,93 м от «0». На дне обнаружен 
скелет женщины 35–45 лет. Она лежала на спине, вытянуто, головой 
на Ю. Руки чуть согнуты в локтях, кисти прижаты к бедренным костям. 
В изголовье стоял сероглиняный кувшин (рис. 42а, 1). На лицевой ча-
сти черепа находились два бронзовых височных кольца (рис. 42а, 2–3), 
а под нижней челюстью найдены мелкие бусы (рис. 42а, 5–7). Между 
бедренными костями обнаружено небольшое бронзовое колечко (рис. 
42а, 4) и железный нож (рис. 42а, 8).

Сопровождающий инвентарь:
1. Сероглиняный кувшин (рис. 42, 1). Изготовлен на гончарном кру-

ге, поверхность покрыта ровным серым лощением (рис. 49, 7). Тулово 
биконическое с заметным ребром по середине, оно плавно перехо-
дит в широкое воронковидное горло. К тулову и горлу крепится мас-
сивная ручка. В верхней части тулова нанесен орнамент, состоящий 
из двойных круговых желобков. Пространство меду ними заполнено 
зигзагообразным орнаментом, нанесенным двойным мелкозубчатым 
штампом. От орнаментального пояса вниз по тулову спускаются шесть 
вертикальных полос, заполненных тем же мелкозубчатым штампом. 
Высота кувшина 16 см, диаметр венчика 9,4 см, максимальный диаметр 
тулова по ребру 13,3 см, диаметр дна 6,2 см.

2. Пара бронзовых височных колец (рис. 42, 2–3). Оба кольца изго-
товлены из проволоки толщиной 2,5 мм, свернутой  в один оборот. Их 
диаметр 21 мм.

3. Бронзовое колечко (рис. 42, 4). Грубо свернуто из толстой про-
волоки толщиной 4 мм. Его диаметр 15 мм. Скорее всего, относится к 
деталям пояса.

4. Бисер – 36 экз. (рис. 42, 5–7). Среди бисера преобладали мелкие 
стеклянные цилиндрические пронизи – 34 экз. (рис. 26, 5). Кроме них 
найдены две мелкие поперечно сжатые бусины, изготовленные из па-
сты белого цвета (рис. 26, 6–7). 

5. Железный нож (рис. 42, 8). Имеет прямое лезвие длиной 8 см и 
железный штырь рукояти длиной 3,5 см. На лезвие и штыре сохранил-
ся древесный тлен от ножен и деревянной рукояти.

Погребение не содержало узко датированных вещей. Однако обна-
руженный в нем серо-глиняный кувшин позволяет отнести его к позд-
неантичным погребениям. По форме он близок сосуду из подбойного 
погребения 29, а по характеру орнаментации – кувшину из склепа 30 
(оба последних датируются временем D1). Однако от последних данное 
захоронение  отличает южная ориентировка погребенной, характерная 
для более раннего времени.

Погребение 39 (рис. 43а). Обнаружено в северо-западном углу 
раскопа к востоку от погребения 27. Совершено  в  подбойной могиле 
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Рис. 43. 
Погребение 39. 
а – план и разрезы:  
1 – сероглиняный кувшин, 
2 – золотые украшения
1 – 2 – инвентарь 
(1 – глина, 2 –  золото)
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(рис. 44). Входная шахта в плане  имела правильную прямоугольную 
форму и была ориентирована длинными сторонами по линии Ю–С          
с незначительным отклонением к З. Ее размеры: длина 2,1 м, ширина 
северной стенки 0,6 м, ширина южной 0,5 м. Яма была забита плотным 
мешаным грунтом из супеси и глины-белоглазки. Дно шахт расчищено 
на глубине –4,54 м от «0». 

Подбой. Был сделан в восточной стенке шахты, чуть выше уровня 
ее дна. Камера имела овальную в плане форму и была ориентирована 
так же, как и входная шахта. Высота подбоя  0,7 м, размеры камеры 
0,7х2,15 м, дно зафиксировано на уровне –4,39–4,45 м от «0» и находи-
лось на 0,1 м выше уровня дна шахты. Подбой был забит тем же меша-
ным грунтом, что и шахта. На дне подбоя обнаружено одно погребение.

Погребение. Скелет погребенного мужчины 45–50 лет лежал на 
спине, вытянуто, головой на С при незначительном отклонении к З. 
Кости скелета лежали в анатомическом порядке, их сохранность удов-
летворительная, хотя череп оказался раздавлен землей и слегка за-
валился направо. Правая рука чуть согнута в локте, ее кисть прижата 
к бедру. Левая рука также согнута  в локте, отведена в сторону. Ноги 
были довольно широко расставлены, стопы лежали фалангами паль-
цев в разные стороны. Обращает на себя внимание заметная кривизна 

Рис. 44. 
Погребение 39 в подбое. 
Вид с юго-запада

Рис. 45. 
Погребение 39.  
Изголовье. Вид с юго-запада
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бедренных костей, скорее всего, от частой верховой езды. В изголовье 
стоял сероглиняный кувшин (рис. 43а, 1; 45). На шее находились рос-
сыпь золотых бляшек и пронизей (рис. 43а, 2).  

Сопровождающий инвентарь:
1. Сероглиняный кувшин (рис. 43, 1).  Изготовлен на гончарном кру-

ге, его поверхность покрыта ровным темно-серым лощением. Кувшин 
имеет приземистое биконическое тулово, плавно переходящее в широ-
кое горло (рис. 49, 4). Край венчика сосуда отогнут наружу. К тулову и 
горлу крепится массивная ручка. Верхняя часть тулова и все горло кув-
шина покрыто орнаментом. Он состоит из двух поясов  пролощеных го-
ризонтальных желобков, сгруппированных по три. Между ними нанесе-
ны треугольники, заполненные более тонкими пролощеными полосами. 
Верх горла орнаментирован пересекающимися пролощеными линиями, 
образующими сплошную ромбическую сетку.  Кувшин принадлежит к 
наиболее поздним типам сармато-аланской керамики.

2. Золотые украшения (рис. 43, 2).  От него сохранились золотые 
подвески, рубчатые и ромбические пронизи (рис. 46): 

– золотые  подвески – 11 экз. Все они одинаковые, изготовлены из 
тонкого листового золота на одной матрице. Подвески имели форму 
почти круглых дисков диаметром 14 мм. Сверху имелось  ушко для под-
вешивания, свернутое в виде короткой рубчатой трубочки. По краям 
подвески были украшены выпуклым точечным орнаментом, окаймляв-
шим знак в виде волют или загнутых внутрь рогов. Подобный знак вхо-
дит в состав многих сарматских тамг85.  Известны и золотые нашивные 
бляшки такой же формы, правда, более раннего времени86,

– рубчатые пронизи – 37 экз. Изготовлены из тонкого листового 
золота,

– ромбические пронизи – 3 экз. Имеют вид маленьких коробочек 
с четырьмя отверстия-ми, которые служили для продевания двойной 
нити. 

Находки точно таких же наборов золотых украшений, состоящих 
из подвесок, рубчатых и ромбических пронизок,  известны в погребе-
ниях позднеантичного Танаиса, Керчи, Юго-Западного Крыма, а также 
Среднего Дуная, Северной Галлии и даже Южной Испании начала Ве-
ликого переселения народов87. Одни исследователи считают их укра-
шениями налобных по-вязок, другие – остатками обшивки горловины 
платья. Местонахождение в публикуемом погребении скопления золо-
тых бляшек и пронизей под нижней челюстью и на шейных позвонках 
скорее подтверждает вторую точку зрения на их назначение. Напом-
ним, что большинство таких украшений встречено в женских захоро-
нениях, тогда как погребение 39, по заключению М.В. Добровольской, 
является мужским. 

Традиция украшать одежду мелкими золотыми нашивными бляш-
ками имеет давние сармато-аланские корни. Такие золотые обшивки 
одежд уже являлись атрибутом аристократического женского костю-
ма ранних алан 1 – начала 2 вв. При всей сложности этнокультурной 
атрибуции комплексов раннегуннской эпохи с подобными золотыми        

85 Яценко 2001, рис. 2 а; 3 а; 10; 11; 21, 2.
86 Марченко 1996, рис. 9, 70.
87 Арсеньева и др. 2001, 219, табл. 6, 
58–60; 40, 483–485; Хайрединова 1999, 
212–221, рис. 15–16.

Рис. 46. 
Погребение 39.  
Золотые украшения
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украшениями  нам представляется наиболее аргументированной их 
связь именно с аланами. Картографирование этого типа украшений 
ступени D1 показало, что, скорее всего, их находки  маркирует марш-
руты миграции алан на запад в самом начале V в.88. 

Золотые украшения с подвесками, орнаментированными волюто-
образным знаками, позволяют датировать погребение ступенью D1, 
скорее всего, началом 5 в.    

  Погребение 41 (рис. 47а). Обнаружено в 6,5 м к югу от северного 
края раскопа, к востоку от кольцевого ровика. Погребение совершено в 
грунтовой яме прямоугольной формы, расширяющейся в северной части. 
Она ориентирована длинными сторонами по линии С–Ю. Размеры моги-
лы: длина 2,1 м, ширина северной стенки 0,56 м, южной 0,35 м. С восточ-
ной стороны у края могилы расчищены остатки сырцового заклада в виде 
полосы грязно-серого цвета с включениями золы. Сама могила была за-
полнена мешаным грунтом буро-желтого цвета.  Ее дно обозначилось на 
глубине –3 м. На дне лежал скелет мужчины 44–49 лет на спине, вытяну-
то, головой на ССЗ. Следует отметить массивность костей скелета и его 
длину – не менее 180 см. На поясе найдена бронзовая пряжка (рис. 47а, 
1), а в изголовье раздавленный сероглиняный кувшин (рис. 47а, 2). Под 
головой зафиксированы остатки подстилки из камки (рис. 47а, 3). Справа 
от погребенного перед закладом обнаружены останки ребенка плохой со-
хранности. Перед погребением его сильно спеленали и уложили головой 
на юг. При детском захоронении инвентаря не оказалось.

1. Бронзовая пряжка (рис. 47, 1). Имела округлую рамку диаметром 
20 мм, утолщающуюся в месте наложения язычка. Выше основания 
язычок имеет три поперечные насечки и еще две насечки посередине. 
Конец язычка заходит за край рамки и загибается вниз. Такие пряжки 
характерны для ступени D289.

2. Сероглиняный кувшин (рис. 47, 2). Его горло и ручка сохранились 
не полностью. Изготовлен на гончарном круге, поверхность покрыта 
неровным серым лощением. Имеет широкое биконическое тулово и 
раструбовидное горло. Верхняя половина тулова орнаментирована 
круговыми желобками в сочетании с пролощеными узкими полосками, 
образующими зигзаги, а выше – сетку из перекрещивающихся линий. 
Высота кувшина около 20 см, диаметр венчика 6,6 см, максимальный 
диаметр тулова 16 см, диаметр дна 6 см.

 Бронзовая пряжка ступени D2 позволяет датировать погребение в 
пределах конца IV – первой половины V в.   

Таким образом, на Восточном некрополе в 2005 г. открыто 26 по-
гребений позднеантичной эпохи. Среди них 19 грунтовых могил, три 
подбоя и четыре грунтовых склепа. Суммируем основные результаты 
их исследования.  

Грунтовые могилы. Как правило, представляли собой узкие ямы 
длиной до 2 м при ширине 0,5–1 м, глубиной до 3 м от современной по-
верхности. Усопших хоронили на спине, вытянуто, головой чаще всего 
на ССЗ, реже на юг. При этом некоторые из погребений южной ориен-
тации (погр. 17/1; 27; 38), скорее всего, совершены несколько ранее, 

88 Mączyńska 2005, 247–255.
89 Айбабин 1999, 73, рис. 27, 3–5; табл. 
XXII, 6.
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нежели основная масса ориентированных на север захоронений позд-
неантичного некрополя. В грунтовых могилах неоднократно отмечены 
такие обрядовые особенности как положение кисти руки на нижнюю 
часть живота и перекрещенные в голенях ноги. Инвентарь большинства 
погребений, совершенных в простых могилах, весьма беден. Обычно он 
представлен сероглиняными лощеными кувшинами, лепными горшками 
и бронзовыми, реже железными пряжками с массивными хоботковидны-
ми язычками, концы которых загнуты за край рамки (рис. 48, 1-16). 

Подбойные погребения. Всегда имели входные шахты правильной 
удлиненно-прямоугольной формы. Подбои сделаны, как с западной, 

Рис. 47. 
Погребение 41. 
а – план и разрезы:  
1 – бронзовая пряжка,  
2 – сероглиняный кувшин, 
3 – подстилка из камки
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Рис. 48. 
Бронзовые пряжки и фибула 
из грунтовых погребений
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так и с восточной  стороны. В них хоронили на спине вытянуто головой 
к ССЗ, а в одном случае (погр. 29) –  на спине, но с согнутыми в коленях 
ногами. Инвентарь заметно богаче, чем в простых грунтовых ямах –  в 
двух подбоях встречены золотые изделия. Особый интерес вызывает 
погребение 39. На шее погребенного находилось украшение из золотых 
круглых подвесок, рубчатых трубочек и ромбических пронизок. Если 
исходить из сводки таких украшений от Танаиса до Испании, собранной  
М. Манчинской90, фанагорийская находка на сегодняшний день являет-
ся самой восточной. Скорее всего, этот тип украшений  может марки-
ровать путь алан на запад в начале 5 в.  

Грунтовые склепы. У большинства позднеантичных склепов по-
гребальные камеры располагались к югу от дромосов. Все они были 
ориентированы длинной осью по линии ССЗ–ЮЮВ. В отличие от ка-
мерных гробниц римского времени с мощными каменными закладами 
из специально заготовленных плит или старых надгробных рельефов, 
исследованные позднеантичные склепы имели заклады из сырцового 
кирпича плохого качества. В двух склепах погребенные имели туже се-
верную ориентировку в сторону дромоса, часто с небольшим отклоне-
нием к ССЗ, что и позднеантичные захоронения в других типах могил. 
Лишь в погребении 27 отмечена южная ориентировка. 

Обращает на себя внимание одна особенность использования 
исследованных позднеантичных склепов – три из них содержали по 
одному погребению, хотя некоторые склепы, судя по большим разме-
рам камер, например, погребения 34, изначально были рассчитаны на 
обычные  коллективные захоронения. Лишь склеп погребения 21 со-
держал четыре захоронения. Из всей рассматриваемой серии он, ви-
димо, наиболее ранний, так как содержал материал, не выходящий за 
пределы 4 в. 

Два склепа имели небольшие камеры, скорее всего, рассчитанные 
на одноразовое захоронение. Погребение 30 интересно сочетанием 
античных  (склеп, деревянный гроб, пиксида), сармато-аланских (мел, 
кувшин, зеркало типа Чми-Бригецио) и германских (пара пластинчатых 
фибул) элементов. Правда, в другом склепе этого времени (погр. 27) во 
рту погребенного найден  весьма традиционный для античного погре-
бального обряда «обол Харона».

Несколько погребений были определенно совершены в 4 в. (погр. 
17/2; 21). Однако  большинство исследованных комплексов Восточного 
некрополя датируются временем  D1–D2  среднеевропейской системы 
хронологии, то есть концом 4 – серединой 5 в. На это, прежде всего, 
указывают остатки поясной гарнитуры. Ни одного более позднего за-
хоронения в раскопе 2005 г. не оказалось. 

Бросается в глаза обилие сармато-аланских элементов в культуре 
и обрядности фанагорийского населения, совершавшего захоронения 
в этой части некрополя. Особенно интересна многочисленная серия 
сероглиняных лощеных кувшинов с полыми носиками-сливами, а ино-
гда и с зооморфными ручками (рис. 49). Менее представительна группа 
лепной керамики, среди которой преобладали горшки (рис. 50, 2–6) 90 Mączyńska 2005, 247–255.
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Рис. 49. 
Серолощеные кувшины
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Рис. 50. 
Лепная и гончарная керамика, 
костяные пиксиды
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и лишь одним экземпляром представлены миски (рис. 50, 1). Керами-
ка, изготовленная в античной керамической традиции, представле-
на в раскопках 2005 г. всего четырьмя сосудами (2 краснолаковых и         
2 красноглиняных), при этом два из них происходят из погребения 
21/1 (рис. 50, 7–8).

Хотя большинство раскопанных захоронений датируется време-
нем D1–D2, никаких специфически гуннских элементов в их инвентаре 
или обряде не выявлено. По-видимому, в составе населения Фанагории 
по крайней мере до середины 5 в. гуннов еще не было. Фанагорийский 
материал не подтверждает и гипотезу В.П. Яйленко о раннем присут-
ствии  на Боспоре болгар – ни одного погребения столь раннего време-
ни с праболгарскими чертами здесь неизвестно91. 

Раскопки 2005 г. показали, какой была массовая культура и погре-
бальная обрядность фанагорийцев позднеантичной эпохи или точнее 
той их части, которую хоронили на Восточном некрополе. Сейчас мож-
но утверждать, что на исследованном участке Восточного  некрополя 
в конце 4 – первой половине 5 в. погребали людей, которые по своей 
материальной культуре и обрядности скорее  были варварами, нежели 
греками. В тоже время следует отметить, что в фанагорийском некро-
поле пока не встречено  ни одной T–образной катакомбы, характерной 
для центральнокавказских алан и алан танаитов 4 в. до н.э. Судя по 
всему, в позднеанатичной Фанагории обосновалась какая-то иная груп-
па сармато-алан, которой не был свойствен обычай погребения в Т–об-
разных катакомбах или же он был  ими утрачен под влиянием местной 
погребальной традиции.

И последнее. Представляется, что новые материалы из раскопок 
Восточного некрополя Фанагории раннегуннского времени не очень 
хорошо согласуются с концепцией континуитета материальной культу-
ры античного и раннесредневекового Боспора, по крайней мере, для 
его Азиатской части92. По-видимому, картина была гораздо сложнее. 
Во всяком случае, при изучении этнического состава жителей позд-
неантичной Фанагории приведенные выше данные вновь заставляют 
существенно сместить акцент в сторону местного варварского, прежде 
всего, сарматского этно-культурного компонента, который становится 
особенно заметен с рубежа 4–5 вв. 
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В 2006 г. в средневековом слое Фанагории на раскопе «Верхний 
Город» была обнаружена бронзовая статуэтка, которой посвящена 
данная публикация1.

И АНИЕ

Фигурка мужского божества (рис. 1, 1–4; 2), стоящего с опорой на 
прямую левую ногу. Правая нога чуть согнута. Голова обращена прямо. 
Черты лица (высокие прямой нос, глаза, брови, рот) и прическа прора-
ботаны довольно детально. Прическа обрамляет лицо, образуя слева 
четыре, а справа три крупных локона с проработанными прядями. Сза-
ди на макушке пряди волос расходятся радиально от центра и внизу 
образуют два ряда с вертикально проработанными прядями. Борода 
расчесана прядями (рис. 1, 5–6).  

Правая рука чуть отведена в сторону и слегка вытянута впе-
ред. Кисть сжата. Проработан вытянутый вперед указательный 
палец. В кисти руки имеется отверстие округлого сечения для 
вставки атрибута, ось которого проходит практически в гори-
зонтальной плоскости, перпендикулярно лицевой стороне фи-
гурки (рис. 1, 1–2.4; 2). Левая рука плотно прижата к тулову и 
согнута в локте: в ней персонаж держит молнию (рис. 1, 1.3; 2, 
1.3–5; 3, 1–2). 

Верхняя часть тулова обнажена; спереди мускулатура схема-
тично проработана вертикальной и горизонтальной канавками, об-
разующими крест на груди. На левое плечо наброшена накидка, 
которая драпирует спину, оставляя открытым правое плечо. На 
спине – три широкие косые складки. Ноги спереди также задрапи-
рованы – здесь ткань оформлена двумя косыми складками. Конец 
накидки проходит горизонтальным валиком на талии и перебро-
шен через левую руку – он спадает вдоль левого бока фигуры, 
где оформлен с торца волнистыми складками (рис. 1, 1–4; 2). На 
ногах – высокие сандалии, проработанные сверху горизонтальным 
валиком и косыми насечками, образующими сетку (рис. 3, 3). Внизу 
ступни ног соединяет перемычка в виде плоской узкой пластины 
(рис. 3, 3–4). 

В. 7,32 см. Шир. макс. 3,35 см. Толщ. тулова без учета вытянутой 
руки с молнией 0,97 см. Пластина внизу: дл. 1,55 см, шир. 0,35 см, толщ. 
0,14 см.

М.Ю. Трейстер

НЗ ВА А А ИЗ АНА ИИ

1 Автор выражает искреннюю призна-
тельность руководителю экспедиции, 
В.Д. Кузнецову, за предоставление на-
ходки для публикации.
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2. АТРИБУЦИЯ

Бронзовые статуэтки Зевса/Юпитера неоднократно находили на 
памятниках Северного Причерноморья (Херсонес, Гурзуфское седло, 
Горгиппия, Мысхако, ст. Самурская)2, однако, находка из Фанагории 
представляет большой интерес, не только потому, что представляет 
божество с молнией в руке3; она относится к ранее не известному ико-
нографическому типу. 

Классификации бронзовых статуэток Юпитера c молнией состав-
лялись, как правило, по материалам находок из западных провинций 
Римской империи4.

2.1. Иконография

С точки зрения иконографии ближе всего к фигурке из Фанаго-
рии бронзовые статуэтки типа, за которым в литературе закрепилось 
названия «Монторио»5: Юпитер, держащий молнию в левой руке, со-
гнутой в локте, через которую перекинут край гиматия, оформленный 
складками. У статуэток этого типа, в отличие от фанагорийской, правая 
рука не опущена вниз, а поднята вверх, чуть отведена в сторону и, судя 
по положению кисти в ней, находился расположенный не горизонталь-
но, как у фанагорийской фигурки, а вертикально – скипетр. К рассма-
триваемому типу относятся: статуэтка из окрестной Шапца в Сербии; 
молния имеет похожие очертания; статуэтка великолепного качества 
датируется первой половиной 2 в. н.э.6 Накидка закрывает лишь часть 
спины, а ее концы переброшены через правую и левую руки и свисают 
вниз. К этому же иконографическому типу принадлежат и бронзовая 
статуэтка стоящего на постаменте Юпитера, происходящая из ларария 
в Монторио в окрестностях Вероны (комплекс находок датируют вто-
рой половиной 2 в. н.э.7), и обнаженная фигура Юпитера, найденная в 
Мури под Берном: в правой руке божества сохранился фрагмент ски-
петра8. Фигурки из Монторио и Шапца практически обнаженные. К рас-
сматриваемому типу относится и бронзовая статуэтка, найденная при 
раскопках театра в Аугсте в слое с материалами начала 1 – конца 3 в. 
н.э.: в выставленной вперед, согнутой в локте левой рукой, вероятно, 
изначально находилась молния, в правой, поднятой вверх – с наи-
большей вероятностью был скипетр9. От остальных фигурок рассма-
триваемого статуарного типа она отличается необычной драпиров-
кой, которая будет подробнее рассмотрена ниже. Этот статуарный 
тип представлен бронзовой скульптурой Августа из Геркуланума10, 
изображениями на известняковом рельефе из Набатеи11, на геммах 
первых веков н.э.12, на камее из сардоникса с фигурой Клавдия или 
Германика, хранящейся в Вене13, а также на монетах Антонина Пия и 
Гордиана чеканки Рима14, на бронзовых монетах Александрии в Егип-
те чеканки Антонина Пия15 и Прусы у Олимпав Вифинии чеканки Пер-
тинакса 193 г. н.э.16.

2 Treister 1995, 339–349.
3 До сих пор в Северном Причерномо-
рье была найдена лишь одна бронзовая 
фигурка Юпитера с молнией – в Херсо-
несе (Белов 1968, 23–25, рис. 1; Treister 
1995, 345); возможно к этому же типу 
относится и находка в Горгиппии (Алек-
сеева 1986, 38, рис. 3, 1; Treister 1995, 
345; 346, fig. 7, a; Алексеева 1997, 235; 
457, табл. 175, 1).
4 Boucher 1976, 67–80; Menzel 1984, 
186–195; Thomas 1995, 575–614; Tepo-
su-Marinescu.
5 Boucher 1976, 75.
6 Величковић 1972, 13, № 1, табл.1а; 
Boucher 1976, 75, pl. 31, fig. 138.
7 Beschi 1962, 61–77, figs. 20–22; Boucher 
1976, 75, pl. 31, fig. 138; Fleischer 1983, 
35, Nr. 23, Taf. 11;  Gschwantler 1986, 
132, Abb. 265; 133, Nr. 201; LIMC VIII, 
1997, s.v. Zeus/Iuppiter (F. Canciani), 431, 
Nr. 94; Bolla 1999, 197, tav. XLIX, fig. 2a-b.
8 Leibundgut 1980, 16–17, Nr. 6, Taf. 11–
13; Kaufmann-Heinimann 2002, 30–31, 
Nr. 3; LIMC VIII, 1997, s.v. Zeus/Iuppiter 
(F. Canciani), 463, Nr. 454.
9 Kaufmann-Heinimann 1994, 3–5, Nr. 1, 
Taf. 1.
10 LIMC VIII, 1997, s.v. Zeus/Iuppiter (F. 
Canciani), 457, Nr. 416.
11 LIMC VIII, 1997, s.v. Zeus (in peripher-
iaorientali). Zeus en Syrie et Nabatène (C. 
Augé, P. Linant de Belle-fonds), 388, Nr. 
174.
12 LIMC VIII, 1997, s.v. Zeus (E. Ralli-Pho-
topoulou), 357, Nr. 351, 355; LIMC VIII, 
1997, s.v. Zeus/Iuppiter (F. Canciani), 429, 
Nr. 72, 74.
13 LIMC VIII, 1997, s.v. Zeus/Iuppiter (F. 
Canciani), 456, Nr. 409.
14 LIMC VIII, 1997, s.v. Zeus/Iuppiter (F. 
Canciani), 429, Nr. 63, 66.
15 LIMC VIII, 1997, s.v. Zeus (in pe-
riphe-riaorientali). Zeus in Ägypten (M. 
Pfrom-mer), 393–394, Nr. 210d; http://rpc.
ashmus.ox.ac.uk/coins/14238/?search&s-
type=quick&q=Zeus+standing+thunder-
bolt&rno=2
16 http://www.asiaminorcoins.com/gallery/
displayimage.php?pid=8494
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Рис. 1. 
Бронзовая статуэтка из Фанагории. 
Раскоп «Верхний Город». 
Находка 2006 г. 
Общие виды и детали. 
Фото М.Ю. Трейстера
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В целом (локоны по краю, борода) (рис. 1, 5–6), хорошей аналоги-
ей фанагорийской статуэтке является фигурка Юпитера из Сербии, 
которая датируется по стилистическим признакам концом 2 – нача-
лом 3 в. н.э.17; он изображен с выставленной вперед правой ногой, 
поднятой вверх и отведенной назад левой рукой и правой рукой вы-
тянутой вперед. Упомянем также статуэтку Юпитера из Аугста, ко-
торую датируют концом 2 в. н.э., с отведенной в сторону и поднятой 
вверх левой рукой, в которой изначально мог находиться скипетр и 
вытянутой вперед правой, с молнией18 и аналогичную по иконографии 
фигурку из Музея Отёна19. Многочисленные параллели известны в мо-
нументальной скульптуре20. Предполагается, что подобная прическа, 
особенностью которой являются, в частности, две пряди волос надо 
лбом, оформленные дугами, восходит к эллинистическим прототипам 
из Малой Азии, возможно статуи Зевса Стратия, которую изваял Де-
дал из Сикиона21; некоторые исследователи считают, что, возможно, 
эта статуя изображалась на реверсе монет царей Вифинии22.

Изначально фанагорийская фигурка крепилась на постаменте, 
вероятно, бронзовом. В качестве элемента крепежа использова-

17 Величковић 1972, 14–15, № 3, табл. 3.
18 Kaufmann-Heinimann 1977, 18, Nr. 1, 
Taf. 1.
19 Boucher 1976, 69, pl. 24, fig. 108 
20 См., например, LIMC VIII, 1997, s.v. 
Zeus/Iuppiter (F. Canciani), 427, Nr. 40–41, 
43; 432, Nr. 117b; 436, 154b. Подробный 
анализ деталей прически см. Landwehr 
1990, 105–109, Taf. 52–79.
21 См. A. Linfert, in: Bol 1989, 437. Ср., на-
пример, голову Зевса (?) изТрои, храня-
щуюся в Стамбуле: Landwehr 1990, 107, 
Nr. 4, Taf. 72. О монетах Вифинии, см. 
ниже, прим. 29.
22 McGing 1986, 67, note 4 с литературой.

Рис. 2. 
Бронзовая статуэтка из Фанагории. 
Раскоп «Верхний Город». 
Находка 2006 г. 
Общие виды. Фото М.Ю. Трейстера
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лась прилегающая снизу к ступням ног узкая бронзовая пласти-
на, вероятнее всего сформованная вместе с фигуркой в восковой 
модели (рис. 3, 3–4), которая могла быть вставлена и впаяна в 
соответствующее углубление на постаменте. Этот способ фикса-
ции статуэтки к постаменту является редким – во всяком случае, 
аналогии ему мне не известны. Вообще способы крепления брон-
зовых статуэток (в отличие от крупноформатных статуй, которые 
обычно устанавливались на постаментах из мрамора или извест-
няка23) не были темой специального исследования. Отмечу, одна-
ко, что чаще подошвы ног фигурок заканчивались выступами в 
виде штифтов24, которые и вставлялись в отверстия на постамен-
тах, или ноги припаивались непосредственно к поверхности брон-
зового постамента25, или же сами статуэтки имели тонкие плинты 
округлой или прямоугольной формы, которые могли припаиваться 
к бронзовому постаменту26 или вставлялись в углубления в верх-
ней поверхности каменных постаментов, которые заполнялись 
свинцом27.

Публикуемую статуэтку отличает плоскостной характер (ее 
задняя часть практически выполнена в одной плоскости) (рис. 
1, 3–4) и застывшая поза, что необычно для фигурок стоящего 
Юпитера.

Необычна не только поза фанагорийской статуэтки, но и трактов-
ка драпировки, которая относится к так наз. Hüftbauschtyp. О том, что 
такая схема драпировка складываетсяна эллинистическом Востоке не 

23 Willer 1996, 337–370; Трейстер 1999, 
121–158; Treister 2002, 162–169. Хотя заго-
ловок статьи Ф. Виллера подразумевает, 
что в ней рассматривается крепление к 
постаментам не только статуй, но и стату-
эток, на самом деле, креплению статуэток, 
особенно, первых веков н.э. к постаментам 
в статье уделено минимальное внимание.  
Автор благодарен Ф. Виллеру (Рейнский 
земельный музей, Бонн) за консультацию 
по поводу возможного способа крепления 
статуэтки из Фанагории.
24 Примеры: эллинистические статуэтки 
танцующих карликов из кораблекрушения 
у Махдии: круглые каменные постаменты; 
отверстия, в которые вставлялись штиф-
ты; отверстия заливались свинцом (Willer 
1996, 356–359, Abb. 17–21); бронзовая ста-
туэтка Гермеса из святилища на Гурзуф-
ском седле (Cat. Rimini 1995, 129, no. III,16). 
Указанные фигурки крепились на камен-
ных постаментах. В случае, когда штифты 
имеют небольшой диаметр в сечении и на 
них нет остатков свинца, они, вероятнее 
всего крепились на бронзовых постамен-
тах. Такой штифт имеется, в частности на 
подошве правой ноги бронзовой фигурки 
Артемиды из святилища на Гурзуфском 
седле: Cat. Rimini 1995, 126, no. III,4.
25 Willer 1996, 366 Abb. 30 (на поверхности кру-
глого бронзового постамента из Трира видны 
следы припоя ступней ног и имеется круглое 
отверстие для вставки нижнего конца жез-
ла, скипетра или копья). Следы припоя ног 
семи или восьми статуэток хорошо видны и 
на поверхности бронзового постамента из 
раскопок святилища на Гурзуфском седле: 
Treister 2001, 241; 242, fig. 3 (вверху).
26 См. подборку примеров бронзовых ста-
туэток с плинтами: Treister 2001, 242–243, 
note 3 (в связи с подобными плинтами се-
ребряных статуэток из раскопок святилища 
на Гурзуфском седле). Впрочем, примеры 
бронзовых фигурок с плинтами, припаянных 
к бронзовым постаментам мне не известны.
27 Бронзовая фигурка Марсия на каменном 
постаменте с посвящением Атросока из 
раскопок храма Окса (ТахтиСангин), IIв. 
до н.э.: Литвинский и др. 1985, 84–110; Kat. 
Zürich 1989, 44, Nr. 14; Kat.Mannheim 2009, 
354, Nr. 238 (слитературой); Литвинский 
2010, 184–204, рис. 45. Снизу на плинте 
бронзовой статуэтки Амура, хранящейся 
в Лионе имеется толстый вертикальный 
штифт, заходивший вглубь утраченного 
постамента (Boucher 1973, 1, no. 2). 

5 6
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Рис. 3. 
Бронзовая статуэтка из Фанагории. 
Раскоп «Верхний Город». 
Детали. 
Фото М.Ю. Трейстера
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позднее 3 в. до н.э.)28, свидетельствуют изображения на реверсе не-
которых монет эллинистического времени29, царей Вифинии, начиная 
с Прусия I (228–183 гг. до н.э.)30, чеканки Александрии на Иссосе (ок. 
164–27 гг. до н.э.)31; а также мраморная фигурка из Камироса на Ро-
досе32 и бронзовая – из святилища в Нихавенде (древняя Лаодикея) 
(Иран)33. На статуэтках Юпитера из западных провинций Римской Им-
перии и из Северного Причерноморья драпировка, если она имеется, 
оформлена иначе. 

По своей схеме (но не по стилю) сопоставима драпировка фигурки, 
найденной в окрестностях Преслава и хранящейся в Софии. Статуэтка 
представляет Зевса с опущенной левой рукой; на вытянутой вперед 
правой руке помещена фигурка орла. Л. Огненова-Маринова опреде-
ляет фигурку как изображение Зевса Этофора (Zeus Aetophoros)34. К 
этому же типу она относит и близкую по схеме драпировки фрагмен-
тированную фигурку, обнаруженную в районе Ратиарии35. В настоящее 
время фигурка из Преслава на основании сопоставлений с изображе-
ниями на монетах связывается с культовой статуей Зевса из Айзаной 
во Фригии36. В частных коллекциях в Дании и Германии и на рынке 
древностей (США) известны по крайней мере еще три бронзовые ста-
туэтки, аналогичные найденной в Преславе37. Отметим сходство трак-
товки прически фанагорийской фигурки и двух указанных статуэток с 
территории Болгарии.

Укажем также близкую фанагорийской статуэтке схему драпи-
ровки, выполненную на серебряной фигурке Гения c рогом изобилия 
в левой, и фиалой – в правой руке, происходящей из клада середи-
ны 3 в. н.э. в Маконе в Галлии38, а также бронзовой фигурки Гения 
с фиалой в правой руке из клада в Бавэ, которая также датирует-
ся 3 в. н.э.39 В определенной степени близка драпировка указанной 
выше статуэтки из театра в Аугсте, однако, в отличие от фигурок из 
Болгарии у нее полностью закрыта спина и нижняя часть туловища 
спереди. Через обнаженную грудь с правого плеча проходит диаго-
нально конец накидки, переброшенный через левую руку. А. Кауф-
манн-Хайниман отмечает необычность драпировки для статуэток 
Юпитера, сопоставляя ее с драпировкой некоторых фигурок, изо-
бражающих Меркурия40. Впрочем, другие исследователи опреде-
ляют фигурки, аналогичные найденной в Аугсте, как изображения 
неизвестного божества41.

Однако ближайшей параллелью фигурке из Фанагории является 
бронзовая неизвестного происхождения статуэтка из собрания Рим-
ско-Германского музея в Кельне (рис. 4)42. У хранящейся в Кельне 
статуэтки утрачены нижние части ног, поэтому трудно сказать, были 
ли на ногах сандалии. Сохранившаяся высота фигурки (10,5 см) сви-
детельствует о том, что изначально она была в полтора раза крупнее 
фанагорийской. Фигурку из Музея в Кельне сближает с фанагорий-
ской статуэткой не только близкая поза и оформление драпировки, но 
и то, что в опущенной вниз и согнутой в локте левой руке персонаж 
держит молнию, аналогичную той, что находится в руке фанагорийской 

28 Maderna 1988, 20–21.
29 Maderna 1988, 20–21, Taf. 1, 2–4.
30  Maderna 1988, 20, Taf. I, 2; http://www.
asiaminorcoins.com/gallery/displayimage.
php?pid=846
31 http://www.asiaminorcoins.com/gallery/
displayimage.php?pid=4055
32 Maderna 1988, 21, Taf.1, 1; LIMC VIII, 
1997, s.v. Zeus (I. Leventi, V. Machaira), 
347, Nr. 250.
33 Ghirshman 1962, 18–19, fig. 23, e; 
Bernard 1995, 85, note 65; The Silk Road 
8, 2010, 13 (илл. справа внизу).
34 Ognenova-Marinova 1975, 76–77, no. 
71.
35 Ognenova-Marinova 1975, 77, no. 72.
36 Mosch 2000, 116 Nr. 1, Taf.8, 8; Atik, 
Rheidt 2004, 376, Abb. 1; s.v. Zeus (in 
peripheriaorientali), LIMC Supplementum 
2009, 536, no.Add.5a (P. Karastanassi).
37 Mosch 2000, 116 Nr. 2, Taf.9, a–d; 117, 
Nr. 3, Taf.10, b–c; s.v. Zeus (in periphe-
ria orientali), LIMC Supple-mentum 2009, 
536, no.Add.5b–d (P. Karastanassi).
38 Baratte, Painter1989, 196, no. 141.
39 Boucher, Oggiano-Bitar 1993, 28, no. 4.
40 Kaufmann-Heinimann 1994, 3.
41 Oggiano-Bitar 1984, 79, no. 137.
42 Thomas 1995, 601–603, Nr. 9, Abb. 
29–30.
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фигурки, хотя и развернутую иначе. В правой опущенной вниз и слег-
ка согнутой в локте руке персонаж фигурки, хранящейся в Кельне, 
также держал какой-то, вероятно, вытянутый предмет округлого 
сечения, возможно скипетр. Близка трактовка голов персонажей и 
прически. Р. Томас сопоставляет фигурку, хранящуюся в Кельне со 
статуэтками из Преслава и Баве43, отмечая, впрочем, их различия, 
определяя кельнскую фигурку, как изображение Юпитера, восхо-
дящее к греческому прототипу 4 в. до н.э.44. Среди статуарных па-
раллелей с подобной иконографией (молния в согнутой левой руке, 
через которую перекинут край накидки и скипетром в опущенной 
вниз – правой), правда с несколько иной драпировкой (не перебро-
шенной через левое плечо) представлен Юпитер со стоящей у его 
ног фигурой орла на мраморной скульптуре эпохи Адриана из Виллы 
Альбани в Тиволи45.

Стилистически близкую трактовку накидки, особенно оформле-
ние складок спереди и сзади, демонстрирует статуэтка стоящего с 
поднятой вверх левой рукой и опущенной и слегка выдвинутой вперед 
правой «Зевса» в собрании Музея изящных искусств Бостона, опре-
деляемая как «греко-римская». При этом под гиматием персонаж 
одет в хитон, который виден на не покрытом гиматием правом плече 
и правой руке. Изображение связывают с культовой статуей Зевса 
Саламиониса, которая изображается на монетах кипрского койне в 

43 Faider-Feytmans 1957, 42, no. 4, pl. I. 
Место хранения статуэтки неизвестно. 
От фанагорийской фигурки она отлича-
ется тем, что край накидки не перебро-
шен через левую руку; руки опущены и 
в них нет атрибутов.
44 Thomas 1995, 603.
45 A. Linfert, in: Bol 1989, 436–437, Nr. 136, 
Taf. 242–243;  LIMCVIII, 1997, s.v. Zeus/
Iuppiter (F. Canciani), 436, Nr. 158 (сле-
дует, однако, иметь в виду, что у скуль-
птуры дополнены голова, атрибуты и 
возможно фигурка орла). Иконографи-
ческой параллелью являются изобра-
жения на геммах в Лондоне и Флорен-
ции, однако Зевс на них представлен 
обнаженным: см. LIMC VIII, 1997, s.v. 
Zeus (E. Ralli-Photopoulou), 357, Nr. 339.

Рис. 4.
Бронзовая статуэтка неизвестного 
происхождения. Кельн, 
Римско-германский музей, инв. № 4182 
(по Thomas 1995, 602, Abb. 29–30) 21
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эпоху Флавиев46. На то, что драпировка статуэтки из Бостона отлича-
ется от принятой для изображений Зевса, обратили внимание издате-
ли каталога, указывая на то, что подобный костюм скорее характерен 
для изображений Сераписа47.

В случае с фанагорийской статуэткой очевидно (учитывая откры-
тый торс и переброшенную через левое плечо накидку), что драпи-
ровка заимствована с изображений Асклепия. В качестве паралле-
ли укажем на бронзовую статуэтку, найденную в районе Чичестера, 
хранящуюся в Британском музее48, а также на целую серию из мра-
морных, бронзовых (и одной серебряной) статуэток, объединенных 
П. Кранцем в тип Klein-Glienicke49, который обнаруживает паралле-
ли в изображениях на монетах Малой Азии, прежде всего Пергама 
2 в. н.э., начиная с чеканки Траяна и до Коммода50. Стилистически 
близкую фанагорийской статуэтке трактовку складок демонстрирует, 
в частности, бронзовая фигурка из Пергама, которую определяют-
как изображение или Зевса или Асклепия51. Ни у одной из известных 
фигурок, атрибутированных как изображения Асклепия, нет такого 
атрибута как молния. 

Трактовка головы фанагорийской статуэтки, как уже отмеча-
лось выше вполне соответствует иконографии Зевса/Юпитера, 
однако начиная с эллинистического времени и особенно в первые 
века н.э. (вплоть до 3–4 вв. н.э.) этот тип используется в статуар-
ных изображениях не только Зевса/Юпитера, но и других так наз. 
Vatergötter, т.е. Асклепия, Посейдона и Сераписа52. Тип драпировки 
(Hüftbauschtyp, с концом накидки, переброшенным через левую руку 
и ниспадающим вертикально вниз с зигзагообразными складками), 
характерный для статуарных изображений Асклепия, появляется на 
изображениях божества с атрибутами Зевса в первые века н.э. Так, 
на реверсе бронзовых монет Колибрассоса в Киликии чеканки Мар-
ка Аврелия представлено подобное изображение Зевса/ Юпитера, 
со скипетром в правой руке и фигуркой Ники на шаре на согнутой 
в локте и вытянутой левой руке53; на медной монете Лаодикеи во 
Фригии 2 в. н.э. с изображением Зевса Асейского с младенцем Дио-
нисом на левой руке54, на медной монете Майонии в Лидии чеканки 
Нерона Зевс держит в вытянутой правой руке орла55. На медной 
монете Александрии чеканки Антонина Пия в левой руке – молния, 
а в поднятой вверх правой – скипетр56. Одновременно, как показал 
в своих исследованиях П. Кранц, у некоторых статуарных типов Ас-
клепия, в частности типа Тунис57, происходит изменение атрибутов. 
При этом атрибут Асклепия – жезл, обвитый змеей, практически не-
заметен, закрыт складками накидки и находится не в правой, а в ле-
вой руке; в правой же руке появляются атрибуты, которые обычно 
не связаны с образом Асклепия, короткий скипетр, книжный свиток 
или пучок стеблей мака. Вероятно, использование этих атрибутов 
свидетельствуют о том, что представленное божество получает 
некие универсальные черты исцеляющего божества, выходящие за 
рамки классических представлений об Асклепии58. 

46 Mitten, Doeringer1967, no. 138; Com-
stock, Vermeule 1971, 116–117, no. 123; 
Comstock, Vermeule 1988, 120.
47 Comstock, Vermeule 1971, 116.
48 http://www.britishmuseum.org/explore/
highlights/highlight_objects/pe_prb/b/
bronze_figurine_of_aesculapius.aspx
49 Kranz 1989, 112–121, Abb. 4–16. 
См. также статуэтки в Музее Падуи 
(Zampieri 1986, 254–257, nos. 148–149; 
Zampieri, Lavarone 2000, 75, nos. 82–83; 
Bolla 2008, 54–55, 57–58, fig. 29,a–b); в 
Музее Бостона (Comstock, Vermeule 
1971, 90–91, nos. 96–97; Comstock, 
Vermeule 1988, 120).
50 На монетах Пергама и других центров 
Малой Азии римского времени выде-
ляются изображения трех основных 
типов стоящего Асклепия, которые 
находят соответствующие параллели 
в скульптуре и мелкой пластике: Kranz 
1989, 141–150, Abb. 27–35; Kranz 2004, 
70–97 Abb. 65–66, 82–83.
51 Altmann 1904, 198 (упомянута); см. 
фотографии: http://arachne.uni-koeln.de/
item/marbilder/1592197; http://arachne.
unikoeln.de/item/marbilder/1592196
52 Kranz 1989, 134–135; 140–141; Land-
wehr 1990, 108–109; 112–118; Landwehr 
2000, 26; 85; Kranz 2004, 88–89 (Grun-dty-
pus III).
53 http://www.asiaminorcoins.com/gallery/
displayimage.php?pid=4806
54 http://www.asiaminorcoins.com/gallery/
displayimage.php?pid=2164
55 http://www.asiaminorcoins.com/gallery/
displayimage.php?pid=1708
56 См. вышеприм. 15.
57 LIMC II, 1984, s.v. Asklepios (B. Holtz-
man), 884–885, nos. 276–284; Kranz 
1989, 138–139, Abb. 26; Land-wehr 1990, 
106, Nr. 1, Taf. 60–61.
58 Kranz 1989, 141.
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3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Бронзовую статуэтку, найденную в Фанагории, имеющую всего 
лишь одну близкую аналогию (фигурку, хранящуюся в Кельне) следу-
ет признать уникальной. Сочетание в статуэтке из Фанагории харак-
терных признаков изображений Зевса/ Юпитера, прежде всего его 
атрибута – молнии, и Асклепия (поза, драпировка)59 дает основание 
для предположенияо том, что она представляла синкретический образ 
Зевса-Асклепия. 

Известно, что при Адриане в Пергаме был построен круглый храм, 
Асклепион, посвященный Зевсу Асклепию Сотеру, который был освя-
щен между 125 и 128 гг. н.э.60. При раскопках храма была открыта по-
лукруглая ниша, в которой находился мраморный постамент бронзовой 
статуи61. Хотя культовая статуи Зевса Асклепия Сотера не сохранилась, 
по мнению П. Кранца62,  эта статуя, относящая к так наз. Grundtypus II 
(TypusAmelung),  изображена на серебряных монетах Пергама 133/134 
и Амиса 134/135 г. н.э.63. На указанных монетах представлена фигура 
божества, с драпировкой типа публикуемой фанагорийской статуэт-
ки, с краем накидки, переброшенным через левую руку. Правой рукой 
фигура опирается на жезл, обвитый змеей. Как отмечает П. Кранц, 
начиная с эпохи Антонина Пия этот тип получает распространение в 
чеканке многих центров Малой Азии и за ее пределами, что некоторые 
исследователи связывают с религиозной политикой, направленной на 
распространение универсального культа Зевса-Асклепия для упроче-
ния связей отдельных центров Малой Азии64. Изображений на монетах 
статуи, которую можно было бы связать с иконографическим типом 
фанагорийской статуэтки, мне обнаружить не удалось: наиболее близ-
кие эмблемы на монетах александрийской чеканки Антонина Пия пред-
ставляют божество со скипетром в поднятой, а не опущенной правой 
руке65. Как не заманчиво было бы отождествить публикуемую фигурку 
с образом пергамского Зевса Асклепия Сотера, даже с учетом, пред-
ставленных выше наблюдений, позволяющих предполагать ее малоа-
зийское, возможно пергамское происхождение, веских оснований для 
этого нет. Тем не менее, очевидно, что статуэтку из Фанагории следует 
рассматривать в контексте процесса универсализации образов Зевса 
и Асклепия и создания образа синкретического исцеляющего бога. С 
точки зрения стиля и на основании приведенных аналогий, она не мо-
жет датироваться ранее 2 в. н.э. и вполне могла представлять реплику 
культовой статуи.

У нас нет никаких сведений о распространении во 2–3 вв. н.э. на 
Боспоре культа Зевса Асклепия Сотера, хотя имеются свидетельства 
о распространении здесь культов Зевса Сотера66 и Асклепия67. Так или 
иначе, бронзовая статуэтка из Фанагории может служить новым важ-
ным источником по культам Боспорского государства этого времени. 
Возможно, учитывая тот факт, что одним из атрибутов фигурки явля-
ется молния, она могла быть репликой культовой статуи, установлен-
ной, например, в храме Зевса Сотера.

59 Иконография Асклепия: s.v. Asklepios, 
LIMC 2, 1984, 863–897 (B. Holtzman).
60 Ziegenaus 1981, 30–75; Radt 1999, 
228–242, Abb. 175, 4; 176; Hitzl 2003, 
112–113; Hoffmann 2011; Riethmüller 
2011, 232–234, Abb. 4.
61 Ziegenaus 1981, 46, Taf. 20a; Radt 
1999, 231.
62 Kranz 2004, 120–121 cлитературой – 
прим. 432 нас. 121.
63 Kranz 2004, 85; 86, Abb. 72–73.
64 Kranz 2004, 122–123.
65 См. выше, прим. 15.
66 Болтунова 1977, 176–183; Бондаренко 
2007, 157–159.
67 КБН 957; Бондаренко 2007, 165.
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История исследования некрополя столицы Азиатского Боспора 
насчитывает уже не одно столетие. За этот немалый срок многие 
ученые и просто «любители древностей» проводили свои изыска-
ния на этом уникальном памятнике. Но большинство материалов, 
полученных в ходе раскопок, не было последовательно изучено и 
опубликовано. В настоящее время актуальным является система-
тизация и анализ археологического материала, накопленного за 
долгие годы исследования некрополя Фанагории. При этом важно 
учесть новые типологические и хронологические разработки в обла-
сти изучения погребального инвентаря, а также методологические 
достижения в сфере изучения погребального обряда, полученные 
в результате исследований последних десятилетий. Эта работа по-
зволяет не только по-новому взглянуть на погребальные традиции, 
этнический и социальный состав жителей Фанагории, но и внести 
заметные уточнения в историческую периодизацию развития антич-
ного города.

Некрополь Фанагории условно принято делить на Западный, Вос-
точный и Южный. В настоящей работе речь пойдет о раскопках той ча-
сти некрополя, которая тянется на запад от городища, вдоль береговой 
линии Таманского залива. Впервые научное исследование Западного 
некрополя началось в 1936 г. под руководством В.Д. Блаватского. В 
течение нескольких лет (1936–1939) к западу от городища были иссле-
дованы участки «А», «Б», «С» и «В» (рис. 1.1. 1, 2, 3, 4). В результате 
открыто 101 погребение, большинство которых относится к первым ве-
кам нашей эры1. 

Позже в 1978 г. исследования этой части кладбища производи-
лись в связи со строительством напорного коллектора очистных соо-
ружений вдоль шоссе Тамань–Сенной. К юго-западу от городища был 
разбит раскоп («Юго-западный некрополь») площадью 850 м2 (рис. 
1.1. 5). Исследования выявили здесь 72 погребения, относящихся к 
эллинистическому времени, рубежу эр и первым векам н.э.2 В 1979 г.  
на раскопе «Западный» О.Н. Усачевой исследовано 42 погребения, 
большинство из которых относится к эпохе эллинизма и первым 
векам нашей эры3. Последний участок раскопок не удалось локали-
зовать на карте, в связи с отсутствием точных привязок. В работе     
Я.М. Паромова упоминается, что в 1985 г. к западу от «некрополя В» 
в обнажениях были расчищены 2 безынвентарных погребения4   
(рис. 1.1, 6). На сегодняшний день более подробных данных о них 
не сохранилось. 

Т.Г. Шавырина, О.М. Ворошилова

И Е ВАНИ ЗА А Н НЕ
АНА ИИ

1 Блаватский 1940, 291–293; 1951, 191–
206.
2 Масленников 1978; Шавырина 1983, 
69–73.
3 Усачева 1979.
4 Паромов 1993, 141.



АВ ИНА В И ВА

2

1

Фанагория



417

ИССЛЕДОВАНИЯ ЗАПАДНОГО НЕКРОПОЛЯ ФАНАГОРИИ (по материалам раскопок 1987–2000 гг.)

В 1987, 1988, 1991–1992, 1994–2000 гг. производились охранные 
раскопки на территории Западного некрополя Фанагории – Могильник 
«МТФ» (рис. 1.1. 7, 8, 9). Археологические работы были вызваны строи-
тельством обводной траншеи вокруг молочно-товарной фермы (МТФ), 
велось контрольное наблюдение за ходом работ и исследование погре-
бений встречавшихся на площади траншеи. За весь период здесь было 
открыто 61 захоронение5. 

Результаты, полученные в ходе изучения Фанагорийского некро-
поля в эти годы, опубликованы лишь частично. На сегодняшний день 
в научный оборот введены только итоги работ В.Д. Блаватского, пред-
ставленные в нескольких статьях. Общие обзоры раскопок 1978 г. и 
исследований, произведенных на некрополе с 1987 по 2000 гг., пред-
ставлены в двух статьях Т.Г. Шавыриной6. С материалами, полученны-
ми в другие годы раскопок западных участков некрополя, можно озна-
комиться только по археологическим отчетам и музейным коллекциям. 

Главной целью данной работы является введение в научный обо-
рот и наиболее полная публикация всех материалов, найденных на за-
падном некрополе Фанагории с 1987 по 2000 гг. Основу статьи состав-
ляют архивные материалы и полевые дневники одного из авторов.

Прежде чем приступить к рассмотрению результатов исследо-
вания в указанные годы, следует отметить, что по разным причинам 
не удалось найти все материалы. Так, отсутствуют некоторые иллю-
страции погребального инвентаря, чертежи отдельных, как правило, 
безынвентарных захоронений даны только на общих планах раскопок. 
В отчетах и дневниках часто имеются только описания погребальных 
конструкций и некоторых предметов. Антропологический материал, по-
лученный в ходе исследования не был изучен и судить о половозраст-
ных признаках погребенных в той или иной степени позволяет лишь 
размер скелета и погребальный инвентарь. Таким образом, ниже даны 
все те материалы, которые удалось найти и обработать. Вещи, изобра-
жение которых отсутствует, будут помечены ниже знаком *. 

В 1987 г. исследование велось на трех участках. На первых двух 
работы были вызваны разрушениями береговой линии, вследствие 
оползня грунта, на третьем – строительными работами. Всего обнару-
жено семь грунтовых могил и одно сожжение. Перейдем к описанию 
каждого участка и найденных на них погребений.

Участок I был расположен на высоком берегу Таманского залива и 
находился на расстоянии 235 м по берегу Таманского залива на запад 
от участка II (от северного склона холма до берега Таманского залива 
97 м.) В связи с недостаточным количеством данных, этот участок не 
удалось локализовать на карте. Здесь обнаружено одно захоронение. 

Погребении 1 (рис. 2, 1) зафиксировано на глубине 2,30 м от уров-
ня современной поверхности. Представляло собой могильную яму пря-
моугольной формы, размером 1,65 x 0,40–0,5 x 0,25 м. Скелет лежал 
вытянуто на спине, руки вытянуты вдоль корпуса, ноги параллельны. 
Голова ориентирована на восток. Фаланги рук и ног отсутствовали, че-
реп, кости правой ноги обрушились с частью берегового среза. Длина 

5 Долгоруков 1987, 1988; Шавырина 
1991, 2000, 355–366; Кузнецов 1996, 
1997, 2000, 2001.
6 Шавырина 1983, 69–73; 2000, 355–366.

←
Рис. 1. 1. 
Исследованные участки 
Западного некрополя Фанагории.
1 – некрополь «А»;
2 – некрополь «Б»; 
3 – некрополь «С»; 
4 – некрополь «В»; 
5 – раскоп «Юго-западный»; 
6 – раскоп «ЗБН»; 
7 –  участок 1987 г.;
8 – участок 1988, 1991–1995 гг.; 
9 – участок 1999, 2000 гг.

Рис. 1. 2. 
Участки раскопов 1988, 1991–1995, 
1999, 2000 гг. (вид с запада)
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скелета до пяточных костей 1,66 м. По краям могильной ямы, на ее 
глубину (0,25 м), были поставлены на ребро сырцовые кирпичи, по че-
тыре вдоль длинных сторон и по одному вдоль коротких. Сверху 
могила так же перекрыта сырцами, плоско уложенными на края 
(в перекрытии использовано четыре кирпича). In situ сохранился кир-
пич, перекрывающий могилу в области правого плеча и предплечья, 
размером 0,40 х 0,25 х 0,02 м, а так же отдельные кирпичи обкладки. 
Инвентарь отсутствовал.

Дата погребения не установлена.
Участок II – представляет собой естественный холм, расположен-

ный юго-восточнее некрополя «А» (рис. 1.1, 1). На северном склоне 
холма зафиксирована маленькая сопка. На его западном склоне ис-
следовано, пять грунтовых могил, обнажившихся в результате оползня 
грунта (рис. 1.1, 7). 

Погребение 2 открыто на глубине 1,30 м от уровня современной 
поверхности (рис. 2, 2; 3, 1, 2). Представляло собой могильную яму с 
подбоем. Заклад в подбой состоял из трех плоских черепиц, поставлен-
ных на ребро в направлении с юга на север. Размеры: 0,55x0,40 м; 0,50 
x 0,50 м; 0,35 x 0,19 м. С южной стороны подбоя находилась черепица 
размером 0,50 x 0,55 м. Дно подбоя посыпано известковой крошкой. С 
восточной стороны вдоль черепиц лежал, вероятно, детский скелет. 
Сохранились молочные зубы и остатки черепа, ориентированного на 
юг. У головы, с правой стороны, стоял красноглиняный кувшин фана-
горийской глины (рис. 3, 3). Кувшины подобной формы распространены 
в эллинистическую эпоху. Они известны как в погребениях некрополя 
Фанагории, так и в других античных некрополях7.

Дата погребения: по кувшину – 3–1 вв. до н.э.
С погребением 2 связана тризна, зафиксированная к юго-востоку 

от него на площади 2,30 х 1,50 м. В центре находился слой золы пло-
щадью 1,2 х 0,80 м, толщиной 3,5 см, имеющий неровные рваные края 
(рис. 3, 1, 2). По линии запад – юго-восток полукольцом был обнаружен 
амфорный материал: фрагменты книдской амфоры вторая половина 
3 – первая половина 1 вв. до н.э (рис. 3, 7, 8), фрагменты синопской 
амфоры (рис. 3, 6), фрагменты родосской (?) амфоры (рис. 3, 5). В слое 
золы зафиксированы кости домашней птицы, кости барана, створки ра-
ковин мидий, а так же найдена различная посуда:

– канфар чернолаковый8 во фрагментах (рис. 3, 4);
– фрагменты и целые формы 18-ти тарелок, лежащих вверх дном. 

Тарелки красной (рис. 4, 1–7) и серой глины (рис. 4, 10–13). Поверх-
ность некоторых из них покрыта буровато-красным лаком;

– миска красноглиняная на уплощенном поддоне (рис. 4, 8);
– миска без поддона красноглиняная сферическая, с профилиро-

ванным краем (рис. 4, 9);
– рыбного блюда центральная часть, покрыто грубым серым лаком 

с затеками (рис. 4, 14);
– миска на кольцевом поддоне сероглиняная полусферическая 

(рис. 4, 15);

7 Малышев 2007, 154–155, рис. 101; 
Марченко 1956, рис. 3, 1. 
8 Подобная форма канфара характерна 
для второй половины 3 в. до н.э. (Rotroff 
1991, 70–71).

←
Рис. 2.
1 – план погребения 1 (участок 1); 
2 – общий план участка 2
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Рис. 3.
1 – погребение 2; 
2 – план погребения 2; 
3 – кувшин из погребения 2; 
4 – канфар из тризны; 
5–8 – фрагменты амфор из тризны
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Посуда из тризны

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

9

15

16



422

Т.Г. ШАВЫРИНА, О.М. ВОРОШИЛОВА

– миска из желто-серой глины, со слегка загнутым вовнутрь краем, 
на кольцевом поддоне (рис. 4, 16);

Посуда относится к эллинистическому времени. Миски с заострен-
ным и загнутым вовнутрь краем (рис. 4, 8, 15, 16) встречаются в ком-
плексах Фанагорийского и Раевского некрополей, в погребениях на 
территории Нижнего Прикубанья, в некрополе Ольвии9. Подобная ке-
рамическая посуда встречается на протяжении всей эллинистической 
эпохи. 

Дата тризны: предположительно вторая половина 3–1 вв. до н.э.
Погребение 3 открыто на глубине 0,25 м от уровня современной 

поверхности, на расстоянии 1,50 м на юго-восток от погребения 2 (рис. 
2, 2). Форму могильной ямы проследить не удалось. Скелет лежал вы-
тянуто на спине, головой на северо-восток. Руки вытянуты вдоль кор-
пуса. Длина скелета (без костей ног) 0,65 м. Сохранились части черепа, 
ребра, отдельные позвонки, кости левой руки. Кости ног отсутствовали 
(рис. 5, 1, 2). С правой стороны черепа, около шейных позвонков обна-
ружены бусы (рис. 5, 3): девять одноцветных бус глобоидальной фор-
мы10; три округлых из бесцветного стекла с металлической проклад-
кой11; округлая стеклянная темно-синяя с желтыми глазками12; бусина 
стеклянная темного цвета, украшенная орнаментом из желтого жгута*.

Дата погребения: по бусам 3–1 вв. до н.э.
Погребение 4 открыто на глубине 0,85 м от уровня современной 

поверхности. Форму могильной ямы проследить не удалось. Скелет ле-
жал вытянуто на спине, головой на восток, ноги параллельны. Правая 
рука – вдоль корпуса, левая рука согнута в локте, кисть лежала на ко-
стях правого бедра (рис. 2, 2; 5, 4). Длина скелета 1,60 м. В области шеи 
обнаружены бусы (рис. 5, 5): удлиненно бугристая стеклянная бусина 
синего цвета, сверху покрыта глазурью светло-бирюзового цвета13; 
округлая бусина из прозрачного стекла; две округлые фаянсовые буси-
ны, покрытые сверху глазурью бирюзового цвета14; бусина стеклянная 
полихромная.

Дата погребения: по бусам 1–3 вв. н.э.
Погребение 5 располагалось вплотную к погребению 4 с северной 

стороны (рис. 2, 2; 5, 6). Обнаружено на глубине 0,85 м. Форму могильной 
ямы проследить не удалось. Скелет лежал вытянуто на спине, головой 
на запад. Руки вытянуты вдоль корпуса. Череп раздавлен, позвонки и 
часть ребер истлели, кости ног отсутствовали. Длина скелета 0,90 м.

Инвентарь отсутствовал. 
Дата погребения: не установлена.
Погребение 6 открыто на глубине 0,95 м от уровня современной 

поверхности (рис. 2, 2; рис. 5, 7). Форму могильной ямы проследить не 
удалось. Скелет лежал вытянуто на спине, головой на восток. Ноги 
параллельны, правая рука вытянута вдоль корпуса, левая, слегка со-
гнутая в локте, кисть на тазовых костях. Скелет сохранился до колен, 
длина 1,20 м. Позвонки и ребра истлели, череп, кости рук и ног раз-
давлены. На безымянном пальце левой руки обнаружено витое пла-
стинчатое кольцо с изображением змеиных головок на несомкнутых 

9 Марченко 1956, рис. 3, 10а; Малышев 
2007, 151, рис. 100, 1, 2; Марченко 1996, 
рис. 25, 24; 26, 25, 26; Парович-Пешикан 
1974, табл. 82, 1–5.
10 Алексеева 1978, табл. 26, 37–38, тип 
7.
11 Алексеева 1978, табл. 26, 2,3, тип 1а.
12 Алексеева 1975, табл. 15, 28–30, тип 
33в.
13 Алексеева 1978, табл. 33, 65, тип 160.
14 Алексеева 1975, табл. 5, 5–13, тип 3г.
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Рис. 5.
1 – погребение 3; 
2 – план погребения 3; 
3 – бусы из погребения 3; 
4 – план погребения 4; 
5 – бусы из погребения 4; 
6 – план погребения 5; 

7 – план погребения 6; 
8 – кольцо из погребения 6; 
9 – фрагмент бронзовой серьги 
из погребения 6; 
10 – бусы из погребения 6
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Рис. 6.
1 – план погребения 7; 
2 – фрагменты листиков из золотой фольги;
3-4 – погребение 7; 
8 – плиты-эсхары из погребения 7
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концах (рис. 5, 8)15. На среднем пальце левой руки фрагментированный 
железный перстень-печатка с плоским щитком*. В области правого уха – 
фрагмент бронзовой сережки (рис. 5, 9). Вокруг запястья левой руки 
находилось 22 бусины (рис. 5, 10): бочковидная бугристая бусина, по-
крытая шишечками, расположенными рядами, и глазурью бирюзового 
цвета16; две граненые бусины из красного сердолика (14 граней)17; пять 
круглых бусин, из сине-зеленого глухого стекла; четырнадцать бикони-
ческих бусин из сине-зеленого глухого стекла. 

Дата погребения 2–3 вв. н.э.
Участок III расположен на расстоянии 650 метров от МТФ совхоза 

«Приморский» на восток. В связи с недостаточным количеством дан-
ных, этот участок не удалось локализовать на карте. В процессе работ 
было обнаружено 1 погребение. 

Погребение 7 открыто на глубине 2,06–2,14 м от уровня совре-
менной поверхности и представляло собой могильную яму с подбоем 
(рис. 6, 1, 3, 4). Свод подбоя зафиксирован на глубине 1,35 м. Глубина 
подбоя 0,60 м. Подбой прямоугольной в плане формы с закругленными 
углами размером 0,50–1,85 м. Заклад состоял из черепиц и надгробий. 
С юго-восточной стороны вдоль черепиц лежал скелет вытянуто на 
спине, ориентирован на северо-восток. Руки находились вдоль корпу-
са, ноги параллельны. Длина скелета до пяточных костей 1,65 м. У го-
ловы, с правой стороны, обнаружены фрагменты золотых листиков от 
погребального венка из фольги (рис. 6, 2).

Заклад состоял из двух рядов: нижний ряд заклада был сооружен 
из пяти черепиц, одна синопского и четыре боспорского производства 
(0,62x0,50x0,2 м; 0,57x0,50x0,3 м; 0,55x0,50x0,3 м; 0,67x0,50x0,3 м; 
0,67x0,54x0,3 м). На двух черепицах были клейма, определить кото-
рые не удалось (рис. 6, 1). Верхний ряд сложен из трех плит – эсхар, 
сделанных из надгробий, уложенных на края черепиц плоско. Надгро-
бия представляли собой прямоугольные плиты, сделанные из мягкого 
камня-ракушечника (рис. 6, 5). Они однотипны: плита в виде портика с 
рельефным обрамлением, увенчанного фронтоном (0,16x0,08–0,09 м; 
0,23x0,18,5x0,08 м; 0,24x0,15x0,07 м).

Дата погребения: предположительно 1 в. н.э.
В одном из бортов обводной траншеи было зафиксировано со-

жжение, которое представляло собой остатки обуглившихся досок в 
золистом слое (рис. 7, 1). Среди остатков дерева и золы была найдена 
бронзовая монета*, определить которую не удалось, и расписная пели-
ка. На ее дне процарапан знак, возможно, монограмма (рис. 7, 1, 2, 3).

Дата сожжения: по пелике – 4 в. до н.э.

В 1988 году работы проводились на участке, расположенном к се-
веро-западу от места работ 1987 года (рис. 1.1, 8; 1.2).

Погребение 1 представляло собой захоронение в могильной яме 
с заплечиками, которая имела прямоугольную форму с закругленными 
углами, размером 2,70x1,40x1,70 м и ориентирована по линии за-
пад-восток (рис. 8). На глубине 1,30 м от ее края вдоль длинных и 

15 Витые кольца характерны как для эл-
линистического времени, так и для пер-
вых веков нашей эры, Корпусова 1983, 
рис. 17, 20; Марченко 1956, рис. 3, 54; 
Малышев 2007, 172, рис. 109.
16 Алексеева 1975, табл. 5, 45–52, тип 
19.
17 Алексеева 1982, табл. 39, 22, тип 15а.
Длина–ширина–толщина
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коротких стенок устроены заплечики шириной 0,20 м, служившие упо-
рами для досок перекрытия. Ширина могильной ямы под перекрытием 
сужается до 1 м. Глубина могилы от досок перекрытия до дна 0,65 м. 
Доски сохранились в виде древесной трухи, зафиксированной на дне 
могилы. Концы досок, лежащие на уступах, сохранились лучше, это 
дало возможность определить, что перекрытие состояло в среднем из 
18 досок шириной по 0,15 м, толщиной 0,02 м. Остатки скелета не об-
наружены. В северо-восточном углу погребения находилась гипсовая 
маска Медузы и железная круглая замковая пластина от деревянной 
шкатулки*. Маска Медузы относится к первому типу рельефных ап-
пликаций по А.Н. Ивановой. Этот тип характеризуется широким и ко-
ротким овалом лица Медузы, припухлыми щеками, коротким носом и 

Рис. 7.
1 – план сожжения в борту траншеи; 
2 – пелика из сожжения; 
3 – монограмма (?) на дне пелики
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Рис. 8.
Общий план участка раскопок 
Западного некрополя Фанагории в 1988 г.
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несколько заостренным подбородком18. Медуза изображена с нечетко 
выделенными волосами, местами окрашенными в розовый цвет, выше 
лба рельефно обозначена пара треугольных выступов, окрашенных в 
зеленый цвет (рис. 12, 1, 2). Губы выделены розовой краской, глаза и 
брови – черной. По краю маски проходит розовая волнистая полоса. 
На оборотной стороне сохранились остатки лепешек мягкого гипса, с 
помощью которых изделие крепилось к саркофагу19. На них хорошо 
отпечаталась структура деревянной доски. Варианты таких налепов 
известны не только в захоронениях на западном, но и на восточном 
участке кладбища20. Похожие рельефы найдены в Нимфее21 и в погре-
бениях некрополя Артезиан22. Рельефные украшения саркофагов име-
ют короткий период бытования – середина 1 – середина 2 в. н.э., что 
позволяет считать их достаточно точными хроноиндикаторами23.

Дата погребения: по маске середина 1 в. н.э. – середина 2 в. н.э.
Погребение 2 вплотную примыкает к погребению 1 с южной сто-

роны (рис. 8). Очертания могильной ямы зафиксированы в слое суглин-
ка на глубине 2,0 м от уровня современной поверхности. Погребение 
представляло собой захоронение в яме с заплечиками, перекрытой 
досками длиной 2,60 м, ширина над перекрытием 1,55 м. Могильная 
яма ориентирована по линии запад-восток. На глубине 1,30 м от края 
могильной ямы вдоль длинных стенок устроены заплечики шириной 
0,25 м, служившие упорами для досок перекрытия. Ширина могильной 
ямы под перекрытием сужается до 1,30 м. Глубина могилы от досок 
перекрытия до дна 0,65 м. Доски сохранились в виде древесной трухи, 
зафиксированной на уступах и дне могилы. Кости лежали на дне, по-
сыпанном слоем золы толщиной 2 см. Скелет зафиксирован не в ана-
томическом порядке, in situ сохранилась нижняя челюсть, что дало воз-
можность определить его восточную ориентировку. В северном борту 
сооружена арочная ниша (0,30x0,01x0,15 м), в которой стоял красно-
глиняный светильник, украшенный нечетким рельефным орнаментом 
(рис. 9, 1)24. На дне могильной ямы обнаружена серебряная монета им-
ператора Коммода* (161–192 гг.).

Дата погребения: по монете последняя четверть 2 в. н.э.
Погребение 3 представляло собой могильную яму размером 

1,90x0,5x0,75 м (рис. 8; 9, 2). Вдоль ее юго-восточной стенки стоял 
фрагмент черепицы (0,45x0,28 м.). Скелет лежал вытянуто на спи-
не, головой на северо-запад, руки вытянуты вдоль корпуса, ноги па-
раллельны. Длина скелета 1,50 м. Дно могилы посыпано слоем золы 
толщиной 2 см. Над скелетом и под ним зафиксирована однородная, 
рыхлая, ворсистая масса светло-коричневого цвета, возможно войлок. 
В ногах находился красноглиняный кувшин*, красноглиняный унгвента-
рий*, миниатюрный красноглиняный кувшин*, железная игла*, бусина в 
области шеи*, бусина между правой рукой и ребрами*.

Дата погребения: предположительно 2 в. до н.э.
Погребение 4 разрушено погребением 5 (рис. 8). Размеры сохра-

нившейся части погребения 1,20x0,70x1,53 м. In situ сохранилась нижняя 
часть скелета, ноги параллельны (рис. 9, 3). По положению костей ног, 

18 Иванова 1955, 425.
19 Ворошилова 2012, 86.
20 Сударев 2004, рис. 98; Медведев 
2009б, рис. 8, 10
21 Маска такого типа обнаружена на не-
крополе Нимфея, Грач 1999, рис. 78.
22 Винокуров 2009, рис. 1.
23 Ворошилова 2012, 88.
24 Арсеньева 1988, 36–37.
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Рис. 9.
1 – светильник из погребения 2; 
2 – план погребения 3; 
3 – план погребения 4
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можно предположить, что скелет был уложен на спину, головой на се-
веро-восток. Инвентарь отсутствовал.

Дата погребения не установлена.
Погребение 5 представляло собой захоронение в могильной яме 

с заплечиками. Могильная яма имела прямоугольную форму с закру-
гленными углами, размером 2,12x0,70x0,90 м (рис. 8). На глубине 0,20 м 
от края могилы вдоль длинных стенок устроены заплечики шириной 
0,15 м, служившие упорами для досок перекрытия. Ширина могильной 
ямы под перекрытием сужается до 0,55 м. Глубина могилы от досок 
перекрытия до дна 0,70 м. Сохранность досок позволила установить их 
количество, положение и размеры: 23 доски размером 0,65–0,70x0,08–
0,10x0,03 м, которые были уложены на уступы поперек (рис. 10, 1–3). 
На досках уложена морская трава (камка), особенно толстым слоем 
сохранившаяся по краям (рис. 10, 1). Деревянный саркофаг установлен 
на дно могилы. Саркофаг имеет форму прямоугольного ящика разме-
ром 1,80x0,40–0,50x0,50 м (рис. 10, 4). Длинные стенки ящика сбиты из 
4-х досок толщиной 0,03 м. Длина досок 1,80 м, ширина верхней и ниж-
ней доски 0,15 м, две средние по 0,10 м. Доски скреплены планками, 
набитыми снаружи. Короткие стенки сбиты из 4-х досок толщиной 3 мм. 
Две доски имеют длину 0,40 м, две 0,50 м. Ширина верхней и нижней 
доски 0,15 м, две средние по 0,10 м. Крышка сохранилась в виде дре-
весной трухи темно-коричневого цвета. Дно саркофага сбито из 10 
поперечных досок размером 0,40-0,50x0,15–0,20x0,03 м. Ножками слу-
жили две доски размером 1,80x0,15x0,03 м, прикрепленные к нижней 
части длинных нижних досок, от которых на дне могилы отпечатался 
след в виде неглубокой канавки. У углов саркофага найдены гипсовые 
аппликации на ножки (рис. 11, 3, 4)25. Стенки саркофага так же были 
украшены гипсовыми рельефными аппликациями – масками Медуз. 
Шесть масок находилось у длинных стенок саркофага (по три с обе-
их сторон) и по две у торцовых стенок, три маски зафиксированы под 
саркофагом. Все они принадлежат второму типу налепов, по А.Н. Ива-
новой, для которого характерно изображение Медуз с удлиненным 
овалом и правильными чертами лица26. Пряди волос, глаза, нос и губы 
очень четко выделены. На тыльной стороне этих масок нет следов кре-
пления, вероятно, они приклеивались к саркофагам (рис. 10, 4; 12; 13). 

Скелет погребенного лежал вытянуто на спине, голова ориенти-
рована на юго-восток, руки вытянуты вдоль корпуса, ноги параллель-
ны. Длина скелета 1,50 м. У головы находилось три листика из золотой 
фольги, еще три и небольшие фрагменты обнаружены в области груд-
ной клетки (рис. 10, 2; 14, 1). В ногах лежало глиняное пряслице*, сделан-
ное из кольцевого поддона сероглиняного кувшина (диаметр 4,5–5 см.), 
галька*. В северо-западной части могилы, за саркофагом, зафиксиро-
ван квадратной формы деревянный ящик размером 0,40x0,40 м (рис. 
10, 5). Дерево сохранилось в виде древесной трухи темно-коричневого 
цвета. Вокруг области ящика и под ним найдены гипсовые рельефные 
аппликации. Одной из них является украшение в виде торса женской фи-
гуры (рис. 11, 5, 6). Черты ее лица проработаны нечетко, овал обозначен 

25 Сходные аппликации на ножки най-
дены на некрополе городища Артезиан, 
Винокуров 2007, рис. 32.
26 Иванова 1955, рис. 23.
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Рис. 10.
1 – план погребения 5 (уровень 1); 
2 – план погребения 5 (уровень 2); 
план погребения 5 (дно); 
4 – реконструкция деревянного 
саркофага с аппликациями 
на стенках из погребения 5; 
5 – реконструкция деревянного ящика 
из погребения 5
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тонкой линией черной краски, глаза подчеркнуты той же краской, пря-
ди волос рельефно выделены. Руки скрещены на груди. Подобные ап-
пликации чаще всего связывают с изображением Деметры или Коры27. 
Здесь же найдены конусовидные налепы (выполнявшие, вероятно, 
только декоративную функциию) и рельефы в виде морды кабана 
(рис. 11, 7–12). На аппликациях кабана присутствует черная краска, 
следы которой прослежены на рельефных изображениях шерсти, 
глаз и ноздрей животного. Ящик, украшенный описанными рельефа-
ми, закрывался на замок, от которого сохранилась круглая бронзовая 
пластина диаметром 8,5 см (рис. 14, 2). В ящике стояла тарелка* из 
прозрачного стекла с вертикальным бортиком диаметром 0,30 м. На 
тарелке находился кувшин из прозрачного стекла со слабым желтова-
то-зеленоватым оттенком (рис. 14, 3). Кувшин с покатыми плечиками 
и сужающимся книзу туловом, плоское дно, вогнуто, широкий раструб 
горла завершен валикообразным оплавленным венчиком. Лентовидная 
ручка покрыта частыми ребрами, завершена петлеобразным выступом 
над венчиком. Тулово опоясано гравированными полосками28 (рис. 14, 3). 
В углы, между кувшином и стенками ящика, были вставлены горлыш-
ками вниз два бальзамария прозрачно-голубоватого стекла29 (рис. 14, 4). 
В горловину кувшина вставлен фрагмент чаши из прозрачного кобаль-
тово-синего стекла, с ребристым туловом (рис. 14, 5). Такие сосуды 
называют «Rippenschale», они наиболее характерны для I в. н.э. и при-
надлежат форме Isings 3А30. Со второй половины I в. н.э. преобладают 
сосуды из монохромного стекла31, подобные нашему экземпляру. Ана-
логичные чаши известны в погребении 120, 1905 г. некрополя Пантика-
пея, в городских слоях Танаиса и Горгиппии32. За саркофагом, в севе-
ро-западной части могильной ямы лежал вверх дном красноглиняный, 
круглой формы, закрытый светильник*.

Дата погребения: вторая половина 1 – начало 2 в. н.э.
Погребение 6 находилось на расстоянии двух метров на запад от 

погребения 2 (рис. 8). Могильная яма разрушена, сохранившийся раз-
мер 1,0x0,60x0,40 м, ориентирована по линии восток-запад. С западной 
стороны зафиксировано три черепицы, поставленные на ребро, возмож-
но служившие закладом в подбой. Скелет и инвентарь отсутствовали. 

Дата погребения не установлена.
Погребение 7 представляло собой пятно размером 0,35x0,50 м 

(рис. 8). На нем обнаружены разрозненные человеческие и птичьи ко-
сти. Инвентарь отсутствовал.

Дата погребения не установлена.
Погребение 8 (склеп) обнаружено на юго-востоке исследованного 

участка (рис. 8). Погребение представляло собой земляной склеп (рис. 
15, 1). Дромос прямоугольной формы размером 2,45x1,10x1,30 м. На 
дне зафиксированы остатки дерева, у северо-западной стены стоял 
камень размером 0,60x0,40x0,15 м. Вход в камеру был закрыт закла-
дом из двух плит размером 0,35x0,80x0,10 м и 0,60x0,80x0,10 м. Камера 
округлой формы размером 3,20x3,0x4,70 м. На дне камеры находились 
остатки трех гробов, расположенных параллельно с запада на восток. 

27 Иллариошкина 2001, рис. 1; Виноку-
ров 2009, 173.
28 Такая форма кувшина характерна 
для 2 в. н.э., Алексеева, Сорокина 2007, 
рис.17.
29 Кунина, Сорокина 1972, рис. 1, тип 1, 
А.
30 Isings 1957, 17.
31 Там же, 158
32 Там же, рис. 5, 11; Arseneva, Bottger, 
Fornasier 2000, аbb. 6, 6; Алексеева, Со-
рокина 2007, рис. 10–11.
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Рис. 11.
1-2 – гипсовая маска Медузы Горгоны 
из погребения 1; 
3–4 – гипсовые аппликации на ножки 
саркофага из погребения 5; 

5–6 – гипсовые аппликация 
в виде женской полуфигуры 
из погребения 5; 

7–8 – гипсовые конусовидные прилепы 
из погребения 5; 
9-12 – гипсовые маски в виде морды 
кабана из погребения 5
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Рис. 12.
Гипсовые маски Медузы Горгоны 
из погребения 5
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Рис. 13.
Гипсовые маски Медузы Горгоны 
из погребения 5
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Гроб 1 находился у северо-западной стены, при входе, сохрани-
лись остатки шести досок от гроба (пяти продольных и одной попе-
речной), размером 0,70x0,20x0,05 м. Костей не обнаружено (рис. 15, 1). 
В северной части гроба находились две краснолаковые миски (рис. 15, 
4, 5). Обе принадлежат группе Pontic Red Slip Ware, форма 1 и датиру-
ются поздним 4 – началом 5 века н.э.33. Здесь же найден лепной серо-
глиняный горшок (рис. 15, 6), светильник*, в южной части гроба еще 
одна краснолаковая миска. Миска принадлежит группе Late Roman C/
Phocean Red Slip Ware форма 2В и датируется поздним 4 – серединой 
5 в. н.э.34 (рис. 15, 7).

Дата погребения: поздний  4 – середина 5 в. н.э. 
Гроб 2 располагался параллельно гробу 1, с востока (рис. 15, 2). 

Скелет лежал вытянуто на спине, ориентирован головой на север, руки 
вдоль корпуса, ноги параллельны. Размеры: 1,80x0,40x0,45 м. Зафик-
сированы размеры досок дна гроба 0,70x0,40–0,60x0,05 м. Инвентарь 
отсутствовал.

Дата погребения не установлена.
Гроб 3 находился вдоль гроба 2 (рис. 15, 1). Скелет лежал вытя-

нуто на спине, ориентирован головой на север, руки вдоль корпуса, 
кисти рук и ступни ног отсутствуют (рис. 15, 3). Размеры: 1,80x0,40 м. 
Над скелетом и под ним обнаружены фрагменты дерева от гроба. На 
черепе находились фрагменты листиков от погребального венка из зо-
лотой фольги (рис. 15, 8), на ребрах, на лучевой кости правой руки, у 
локтевого сгиба и в области правой тазовой кости находились бронзо-
вые пряжки35 с прямоугольным щитком и круглой рамкой (рис. 15, 9) и 
три круглые бронзовые пряжки (рис. 15, 10–12), на груди обнаружена 
стеклянная бусина с внутренней позолотой (рис. 15, 13) и синий бисер у 
правого плеча (рис. 15, 14). В ногах находились бронзовые наконечники 
ремня (рис. 15, 15).

Дата погребения: по пряжкам конец 4 – первая половина 5 в. н.э. 
Дата склепа: конец 4 – начало 5 в. н.э.

В 1991 году работы велись на трех квадратах площадью 5x5 м каж-
дый (рис. 1.1, 8; 1.2; 16). Два квадрата с севера, один с востока, примы-
кают к площади раскопа 1988 года (рис. 1, 8). Обнаружено 5 погребений. 

Погребение 1 зафиксировано на глубине 1,80 от современной 
поверхности, представляет захоронение в могильной яме, имеющей 
форму прямоугольника с закругленными углами, размером 1,20x0,40 м 
(рис. 16; 17, 1). Скелет ребенка лежал вытянуто на спине, головой на 
юго-запад, ноги параллельны, левая рука вытянута вдоль корпуса, пра-
вая согнутая в локте, кистью лежит на тазовых костях. Не сохранились 
фаланги рук и ног. Длина скелета до пяточных костей 1,10 м. У головы 
найдены серьги в виде колечек (рис. 17, 2). Один конец оформлен пе-
телькой, другой загнут крючком. В области шеи обнаружена удлиненно 
бочковидная бусина бурого стекла36 (рис. 17, 3). Такие бусы характерны 
для 1–2 вв. н.э. Рядом с ней находился фрагмент бронзовой проволоки 
с петелькой-застежкой, украшенной одной округлой бусиной, покрытой 

33 Domżalski 2007, pl.43,1. 
34 Arsen’eva, Domżalski 2002, 431
35 Пряжки такого типа характерны для 
фазы D2  или Унтерзибенбрунн (380/400 
– 440–490 гг.) центральноев-ропейской 
системы хронологии, Tejral 1992, abb. 7, 
15; Щукин 2005, табл.V, 19–25.
36 Алексеева 1978, табл. 33, 5, тип 19.
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Рис. 14.
1 – листики из золотой фольги; 
2 – бронзовая пластина 
от деревянного ящика; 
3 – кувшин стеклянный; 
4 – бальзамарий стеклянный; 
5 – фиала стеклянная
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Рис. 15.
1 – план погребения 8 (склеп); 
2 – план гроба 2; 3 – план гроба 3; 
4–5 – тарелки краснолаковые; 
6 – горшочек сероглиняный лепной; 

7 – тарелка краснолаковая; 
8 – листики из золотой фольги; 
9 – пряжка бронзовая; 
10–12 – пряжки бронзовые; 

13 – бусина, бисер; 
14 – бисер; 
15 – бронзовый наконечник ремня
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бирюзовой глазурью37 (рис. 17, 4). Такие бусы встречаются в комплексах 
1–2 вв. н.э38. В области груди лежала на боку маленькая красноглиняная 
кружка (рис. 17, 7). Рядом с кружкой находилось дисковидное пряслице, 
изготовленное из стенки лепного сероглиняного горшка (рис. 17, 5). Меж-
ду берцовыми костями обнаружена красноглиняная ойнохоя (рис. 17, 6).

Дата погребения: 1–2 вв. н. э.
 зафиксировано на глубине 1,80 м от современной 

поверхности (рис. 16). Погребение совершено в могильной яме в фор-
ме прямоугольника с закругленными углами, размером 1,60x0,55 м 
(рис. 17, 8). Скелет лежал вытянуто на спине, головой на север, ноги 
сдвинуты в коленях, руки вытянуты вдоль корпуса. Длина скелета до 
пяточных костей 1,60 м. Дно могилы было посыпанное тонким слоем 
морского песка с примесью мелких ракушек. Под головой прослежен 
слой коричневого суглинка, возможно, остатки погребальной подушки. 
Около берцовой кости правой ноги стояла красноглиняная кружка с во-
ронкообразным венцом (рис. 17, 9). В области тазовых костей лежала 
бронзовая пряжка с округлой рамкой (рис. 17, 10). Подобные поясные 
пряжки широко распространены в сарматских погребениях 1–2 вв. н.э., 
например, на территории Нижнего Дона39.

Дата погребения: 1 – 2 вв. н. э.
 представляло захоронение в могильной яме с за-

плечиками, перекрытой досками (рис. 16). Могильная яма имела 
прямоугольную в плане форму с закругленными углами размером 

37 Алексеева 1975, табл. 5, 13, тип 3г.
38 Алексеева 1975, 31.
39 Максименко 1998, рис. 61, 7–10, 14.

Рис. 16.
Общий план раскопа 1991–1995 гг.
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Рис. 17.
1 – план погребения 1; 
2 – бронзовые серьги; 
3 – бусина; 
4 – фрагмент бронзовой проволоки 
с петелькой-застежкой; 
5 – пряслице; 
6 – ойнохоя красноглиняная; 
7 – кружка красноглиняная; 
8 – план погребения 2; 
9 – кружка красноглиняная; 
10 – пряжка бронзовая
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1,90x0,65x1,10 м (рис. 18, 1). На глубине 0,20 м от края могильной ямы 
вдоль длинных и коротких стенок устроены уступы-заплечики, шириной 
0,12x0,15 м. Ширина могилы под перекрытием сужается до 0,50 м, 
глубина от досок перекрытия до дна 0,90 м. Сохранность досок пере-
крытия позволила установить их количество и положение: 18 до-
сок уложены на уступы поперек. Размер досок 0,65x0,10–0,13x0,03 м. 
Доски были засыпаны толстым слоем морской травы (камки). Дерево 
сохранилось в виде древесной трухи темно-коричневого цвета. Раз-
меры гроба 1,85x0,45x0,35 м. Длинные (северная и южная) и короткие 
стенки (западная и восточная) состояли из одной доски. Они окраше-
ны в красно-розовый цвет и украшены накладными планками шириной 
2 см, наклеенными по четыре на длинных и по одной на торцовых 
стенках на расстоянии 0,30 м  друг от друга. Планки окрашены в го-
лубой цвет. Дно ящика сбито из 11-ти поперечных досок шириной от 
0,10–0,20 м. С наружной стороны доски скреплены четырьмя брусками 
шириной 0,25 м. (2 бруска). Крышка гроба имела двускатную форму. 
Высота крышки рав-на высоте ящика – 0,35 м. Доски ската окрашены в 
красно-розовый цвет и украшены накладными планками, по четыре на 
каждом скате, окрашенными в голубой цвет.

Скелет лежал вытянуто на спине, головой на запад, левая рука вы-
тянута вдоль корпуса, правая согнута в локте и кисть лежит на тазовых 
костях. Ноги перекрещены в щиколотках (правая над левой). Дли-
на скелета до пяточных костей 1,75 м (рис. 18, 1). У головы лежали 
5 листиков от погребального венка из золотой фольги. Они имеют ушко-
петельку, в которых сохранились остатки бронзовой проволоки  
(рис. 18, 2). В области груди находилась бронзовая фибула40 (рис. 18, 3). 

В области таза зафиксированы две одинаковые бронзовые пряжки, 
с круглой рамкой (рис. 18, 4, 5). Вдоль бедренной кости левой ноги ле-
жал каменный оселок (рис. 18, 6). Рядом с ним находился железный 
нож (рис. 18, 7). Здесь же обнаружена сильно окислившаяся бронзовая 
монета*. Вдоль берцовой кости правой ноги лежал бронзовый стригиль 
(рис. 18, 8). Рядом на боку найден красноглиняный кувшин (рис. 18, 9), 
который относится к форме 2.1, по Д.В. Журавлеву41. Этот тип кувши-
нов датируется второй половиной 1 – первой половиной 2 в. н.э.

Дата погребения: середина 1 – начало 2 в. н.э.
Погребение 4 зафиксировано на глубине 1,70–1,80 м от уровня со-

временной поверхности, представляло собой захоронение в могильной 
яме прямоугольной в плане формы размером 0,90x0,40 (рис. 16). Ске-
лет ребенка лежал вытянуто на спине, головой на северо-запад, руки 
вытянуты вдоль корпуса, ноги параллельны (рис. 18, 10). Дно ямы было 
выложено морской травой (камкой). В ногах на боку лежал красно-
глиняный кувшин (рис. 18, 11). Сосуд принадлежит форме 2.1, по 
Д.В. Журавлеву и датируется второй половиной 1 – первой половиной 
2 в. н.э.42 На запястье левой руки найден бронзовый браслет с заходя-
щими друг на друга концами (рис. 18, 12). Такие браслеты встречаются 
преимущественно в погребениях 1–2 вв. н.э.

Дата погребения: вторая половина 1– первая половина 2 в. н.э.

40 Амброз 1966, 48, табл. 9, вар. 1; Кро-
потов 2010, серия I, вар. 2, рис. 31.
41 Журавлев и др. 2010, 74–75.
42 Там же.



АВ ИНА В И ВА

Рис. 18.
1 – план погребения 3; 
2 – листики из золотой фольги; 
3 – фибула бронзовая; 
4–5 – пряжки бронзовые; 
6 – оселок каменный; 
7 – нож железный; 

8 – стригиль бронзовый; 
9 – кувшин красноглиняный; 
10 – план погребения 4; 
11 – кувшин красноглиняный; 
12 – браслет бронзовый

1

2

3

4

5

6 7

8

9

10

разрез 1-1

разрез 1-1

11
12



443

ИССЛЕДОВАНИЯ ЗАПАДНОГО НЕКРОПОЛЯ ФАНАГОРИИ (по материалам раскопок 1987–2000 гг.)

Склеп 1 зафиксирован на глубине 1,65 от современной поверхно-
сти (рис. 16). Дромос размером 2,90x1,10x2,00 м, подходил к камере с 
юго-востока. Коридор размером 0,60x0,50x1,00 м имел арочную форму 
и являлся прямым продолжением дромоса (рис. 19, 1). В погребальную 
камеру коридор обрывается ступенькой высотой 0,20 м. Перед входом 
в камеру на ширину дромоса прокопана канавка шириной и глубиной 
0,20 м, заполненная морской травой и мелкими морскими ракушками. 
На заполнение уложены плотно прилегающие друг к другу две извест-
няковые плиты, на которые установлен заклад (рис. 19, 1). Заклад 
представлял собой надгробие* из известняка размером 1,00x0,50x0,15 м, 
поставленное рельефом в сторону дромоса, изображением вниз. В 
верхней части плиты в углубленном четырехугольном поле, в высоком 
рельефе изображена женщина, сидящая в резном кресле. В правой, 
прижатой к груди, руке она держит круглый предмет (плод граната?), в 
левой, лежащей на коленях, чаша. Перед креслом изображена малень-
кая женская фигурка с амфорой на плече.

В коридоре и на дне дромоса найдены два листика (ивы?) от по-
гребального венка с тисненным жилкованием, вырезанные из золотой 
фольги (рис. 20, 1), фрагменты бронзовых наконечников ремня разме-
ром 4,5x1,2 см (рис. 21, 1), большое количество фрагментов от стеклян-
ного сосуда.

Погребальная камера имела почти квадратную в плане форму раз-
мером 2,50x2,60 м. Ровное дно камеры на 0,20 м лежит ниже дна кори-
дора (рис. 19, 1). В камере обнаружено пять захоронений в деревянных 
гробах. Они сохранились в виде четких отпечатков коричневого цвета 
на фоне зеленоватой материковой глины, что позволило определить 
их форму (рис. 19, 2).

Гроб 1 стоял справа от входа, вдоль северо-восточной стенки. Раз-
меры: 1,97x0,35–0,50x0,35 м. Стенки гроба были сбиты из двух досок 
шириной 0,17–0,18 м (рис. 19, 2). Дно ящика сбито из 14-ти поперечных 
досок, шириной 0,10–0,20 м. Доски скреплены тремя брусками шириной 
0,10 м, набитыми с наружной стороны. Среди древесной трухи обнару-
жены фрагменты розово-красной краски. Скелет лежал вытянуто на 
спине головой к входу, на юго-восток. Руки вытянуты вдоль корпуса, 
ноги перекрещены в щиколотках (левая над правой). На голеностопных 
суставах стояла деревянная шкатулка* размером 0,10x0,10 м. Шкатул-
ка сохранилась в виде древесного тлена, среди которого обнаружена 
квадратная бронзовая замковая пластина* размером 0,06x0,06 м.

Гроб 2 стоял параллельно гробу 1, слева от него (рис. 19, 2). Раз-
меры: 1,80x0,35–0,50 м. Ящик сбит идентично ящику 1. Крышка ящика 
сбита из 4-х продольных досок размером 1,80x0,10–0,15 м. Доски сое-
динены двумя брусками, набитыми поперек, в центре сделаны пропи-
лы-пазы, в которые продольно вставлен третий брус. Бруски на концах 
прибиты железными гвоздями. Среди древесной трухи крышки обнару-
жены фрагменты голубой краски. На брусках сохранились фрагменты 
розово-красной краски. В центре продольного бруска, на расстоянии 
2,5 м друг от друга, имеются пазы, заполненные гипсовой размокшей 
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Рис. 19.
1 – план склепа 1; 
2 – план камеры склепа
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массой (рис. 21, 2). За юго-восточной стенкой ящика лежала тонкая 
плитка из ракушечника размером 0,15x0,20x0,03 м. Дно ящика сбито из 
18-ти поперечных досок шириной 0,10 м.

Скелет лежал вытянуто на спине, головой на юго-восток, к входу. 
Левая рука вытянута вдоль корпуса, правая рука, согнутая в локте, ле-
жит на тазовых костях, ноги параллельны. Длина скелета до пяточных 
костей 1,30 м (рис. 19, 2). У головы найдены золотые серьги-кольца 
(рис. 20, 2). Один конец загнут крючком, другой намотанный на основ-
ную нить в пять витков, образует петельку. В области шеи находилось 
ожерелье из бисера темно-синего глухого стекла (25 штук), дополнен-
ное четырьмя рубчатыми пронизями, изготовленными из пластин тон-
кой золотой фольги (рис. 20, 3). На пальце правой руки находился золо-
той перстень с гранатовой вставкой. Щиток украшен зернью (рис. 20, 4). 
На коленных чашечках лежали: бронзовое круглое зеркало (полностью 
распалось)*, бронзовый пинцет, изготовленный из согнутой пополам 
пластинки (рис. 21, 3), распавшаяся бронзовая монета*. На крышке 
гроба, в области ног, стояла придонная часть сероглиняного кувшина. 
Наличие сажи на стенках может свидетельствовать об использовании 
его в качестве светильника (рис. 21, 4). Под толстым слоем сажи обнару-
жены процарапанные по кругу буквы греческого алфавита ‒ Θ, Δ и Α.

Дата погребения: 4–5 вв. н.э.
Гроб 3 стоял параллельно гробу 2, слева от него (рис. 19, 2). Ящик 

сбит идентично гробам 1 и 2. Размеры ящика 1,80x0,40–0,50x0,35 м. За 
юго-восточной стенкой ящика лежала тонкая плитка из ракушечника 
размером 0,15x0,20x0,03 м.

Скелет лежал вытянуто на спине, головой на юго-восток, к вхо-
ду. Левая рука вытянута вдоль корпуса, правая согнута в локте, кисть 
лежит на тазовых костях, ноги параллельны. Длина скелета до пяточ-
ных костей 1,50 м. В области черепа и на тазовых костях лежали два 
фрагмента листиков от погребального венка из тонкой золотой фоль-
ги (рис. 20, 5). За черепом обнаружена золотая серьга с каплевидной 
вставкой из граната. Шинка украшена тремя рядами золотой сканевой 
нити, окружающей вставку (рис. 20, 6). Застежка представляет тонкую 
золотую проволоку, припаянную к верхней части серьги, свобод-ный 
конец ее загнут крючком. В нижней части серьги петелька, за которую 
цепляли крючок. На пальце правой руки находился золотой перстень 
со вставкой граната (рис. 20, 7). Шинка украшена одним обводом из 
сканевой нити.

Дата погребения: 4–5 вв. н.э.
Гроб 4 стоял вдоль юго-западной стенки камеры (рис. 19, 2). Ящик 

имеет прямоугольную форму, размером 1,95x0,50x0,35 м. Стенки сби-
ты из двух досок шириной 0,15 м. Дно ящика сбито из пяти продольных 
досок размером 1,95x0,10 м. Доски скреплены с наружной стороны тре-
мя брусками, два набиты по краям, третий в центре. 

Скелет лежал вытянуто на спине, головой к входу, на юго-восток, 
руки вдоль корпуса, ноги параллельно. Длина скелета до пяточных 
костей 1,70 м. Среди древесной трухи обнаружены три типа гвоздей*: 



АВ ИНА В И ВА

Рис. 20.
1 – листики из золотой фольги; 
2 – серьги золотые; 
3 – ожерелье из бисера с рубчатыми 
пронизями; 
4 – перстень золотой со вставкой; 

5 – фрагменты из золотой фольги; 
6 – серьга золотая со вставкой; 
7 – перстень золотой со вставкой; 
8 – имитации деталей ременной 
гарнитуры из золотой фольги; 

11–12 – имитации наконечников  ремня 
из золотой фольги; 
13 – индикации с монеты 
из золотой фольги
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железные с квадратным стержнем и квадратной шляпкой (два штуки), 
железные с квадратным стержнем и сферической шляпкой, которая 
покрыта бронзой (четыре штуки) и деревянные штифты круглой и че-
тырехгранной формы, которые использовались в качестве гвоздей 
(рис. 21, 5). В области пояса лежали три имитации пряжки43 из золотой 
фольги (рис. 20, 8–10). Имитации представляют копию пряжки с пря-
моугольным щитком, овальной рамкой и заходящим за нее язычком. 
Имитация 1 имеет длину 4,5 см, щиток длиной 2,5–2 см. Щиток по пе-
риметру украшен косой насечкой, образующей рамку (рис. 20, 8). Вну-
три рамки в технике рельефа изображен диск, от которого расходятся 
в две стороны зигзагообразные линии. Имитация 2 идентична первой 
(рис. 20, 9). Имитация 3 имеет длину 3,2 см, щиток длиной 2,5x1,7 см. 
Рамка из косых насечек украшает щиток (рис. 20, 10). Внутри рамки 
рельефное изображение стоящего коня с наклоненной к чаше головой. 
Чаша имеет полусферическую форму. Рядом с имитациями пряжек 
зафиксированы две прямоугольные имитации наконечников ремня, 
вырезанные из золотой фольги, размером 4,5x1,0 см, один конец треу-
гольный, поверхность украшена рельефным геометрическим орнамен-
том (рис. 20, 11, 12). Не вызывает сомнений, что эти детали ременных 
гарнитур изготовленные из фольги, не могли выполнять функций (кре-
пление ремней) реальных пряжек и наконечников, как и не служили 
накладками на детали ремней из бронзы или железа. На наш взгляд 
изготавливались они специально для погребальной церемонии и были 
призваны имитировать значительно более дорогие реальные детали 
ременных гарнитур из золота или серебра. Именно поэтому изготовле-
ны они довольно детально (рис. 20, 8–10).

В области пояса найдена индикация с монеты, изготовленная из 
золотой фольги, диаметром 1,9 см с рельефным изображением муж-
ского профиля вправо и нечеткой надписью (рис. 20, 13). В области ног 
лежал железный меч длиной 0,52 м, вероятно, вложенный в деревян-
ные ножны, обтянутые серебряными пластинками-обивками с че-
канными ромбами (рис. 21, 6). Деталями гарнитуры меча являлись, 
вероятно, обнаруженные здесь же две бронзовые пряжки. (рис. 21, 7, 8). 
Они относятся к ступени D2 центрально-европейской системы хроно-
логии, т.е. к 380/400 – 440/450 гг44. Под дном гроба лежали железные 
удила (рис. 21, 9).

Дата погребения: конец 4 – первая половина 5 в. н.э. 

В 1992 году работы проводились на трех квадратах (№ 4, 5 и 7) при-
резанных с востока и с запада к квадратам, исследованных в 1991 году 
(рис. 1.1, 8; 1.2). Квадраты площадью 5х5 м каждый (рис. 16). 

Погребение 1 зафиксировано на глубине 1,27 м от современной по-
верхности (рис. 16). Погребение представляет собой захоронение мла-
денца в верхней части родосской амфоры (нижняя часть отсутствует, 
высота горла 26 см, диаметр 9,5 см), ориентированной горлом на се-
веро-запад (рис. 22, 1). На ручке зафиксировано двустрочное клеймо: 
ΕΠΙ ΣΥΜΜΑΧΟΥ/ ПAΝAMОY*. Клеймо датируется 187–182 гг. 

43 Обкладки представляют собой ими-
тацию римского полихромного стиля 
конца 3 – начала 4 вв. н.э., Schukin, 
Kazanski, Sharov 2006, fig. 58, 1–5.
44 Tejral 1992, abb. 7, 15; Щукин 2005, 
табл.V, 19–25.
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Рис. 21.
1 – фрагменты бронзовых пластинок; 
2 – гипсовые прилепы 
в виде растительного орнамента; 
3 – пинцет бронзовый; 
4 – придонная часть сероглиняного 
кувшинчика; 
5 – штифты деревянные; 
6 – серебряные пластины; 
7 – пряжка бронзовая; 
8 – фрагмент пряжки бронзовой; 
9 – удила железные

1 2

3

4

5

6

7
8

9



449

ИССЛЕДОВАНИЯ ЗАПАДНОГО НЕКРОПОЛЯ ФАНАГОРИИ (по материалам раскопок 1987–2000 гг.)

до н. э. (определение А.В. Ковальчук). Скелет младенца, вероятно, был 
завернут в войлок, сохранившийся в виде ворсистой массы коричнево-
го цвета. Костный тлен прослежен на длину 0,35 м.

Дата погребения: по клейму на ручке амфоры не ранее 187–182 гг. до н. э.
Погребение 2 зафиксировано на глубине 1,40 м от современной 

поверхности (рис. 16). Погребение представляет собой захоронение 
младенца в родосской амфоре 2 в. до н.э (рис. 22, 2). Амфора* горлом 
ориентирована на юг. Костный тлен лежал головой на юг.

Дата погребения: 2 в. до н.э.
Погребение 3 зафиксировано на глубине 1,40 м от современной 

поверхности (рис. 16). Форму могильной ямы проследить не удалось. 
Скелет лежал вытянуто на спине, головой на север. Правая рука вытя-
нута вдоль корпуса, левая слегка согнута в локте, кистью лежит на та-
зовых костях (рис. 22, 3). Нижняя часть скелета не сохранилась. Вдоль 
левых височных костей лежали спекшимся столбиком 10 бронзовых 
монет*. Вдоль правых височных костей лежали спекшимся столбиком 
26 бронзовых монет*. За черепом лежала одна бронзовая монета*. Под 
подбородочным выступом на ребре лежала одна бронзовая монета*. 
Определение монет не сохранилось, известна лишь их датировка. 

Дата погребения: по монетам 2 в. до н.э.
Погребение 4 зафиксировано на глубине 1,60 м от современной 

поверхности (рис. 16). Погребение совершено в могильной яме разме-
ром 1,50x0,50 м (рис. 22, 4). Скелет лежал вытянуто на спине, головой 
на север, руки вытянуты вдоль корпуса, ноги перекреще-ны в щико-
лотках (левая на правой). Длина скелета до пяточных костей 1,45 м. 
В ногах стоял красноглиняный кувшин (рис. 22, 5). Сосуд принадлежит 
форме 2.1 (по Д.В. Журавлеву) и датируется второй половиной 1 – пер-
вой половиной 2 в. н.э.45 

Дата погребения: по кувшину вторая половина 1 – первая половина 
2 в. н. э.

Погребение 5 зафиксировано на глубине 1,60 м от современной 
поверхности (рис. 16). Могильная яма имела форму прямоугольника с 
закругленными углами размером 1,10x0,70x0,70 м (рис. 22, 6). Север-
ная часть могильной ямы разрушена погребением 2. Скелет лежал на 
правом боку, головой на юго-запад, ноги подогнуты, руки согнуты в 
локтях, кисти сложены вместе и подведены к лицу. Скелет был покрыт 
слоем морской травы. У головы находились бронзовые серьги-кольца*. 
Диаметр проволоки 2 мм. Один конец загнут крючком, другой, образу-
ет петельку, перевивая основную нить пятью витками. В области шеи 
найдено десять бусин*: четыре из прозрачного и одна из желто-корич-
невого стекла, округло-удлиненной формы; круглая гагатовая бусина; 
бусина голубого фаянса округлая, слегка сжатой с боков; две сердо-
ликовых округлых бусины; стеклянная молочно-белая бусина округлой 
формы.

Дата погребения: предположительно 1–2 вв. н. э.
Погребение 6 зафиксировано на глубине 1,55 м от современной 

поверхности (рис. 16). Погребение представляло собой могильную яму 45 Журавлев и др. 2010, 74–75.
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Рис. 22.
1 – план погребения 1; 
2 – план погребения 2; 
3 – план погребения 3; 
4 – план погребения 4; 

5 – кувшинчик красноглиняный; 
6 – план погребения 5; 
7 – план погребения 7; 
8 – бусы; 

9 – план погребения 10; 
10 – ойнохоя чернолаковая; 
11 – кружка красноглиняная
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прямоугольной формы с закругленными углами размером 
2,50x0,90x2,50 м, ориентирована по линии северо-восток – юго-запад. 
На глубине 0,85 м от края могильной ямы вдоль длинных и коротких 
стенок устроены уступы-заплечики шириной 0,10–0,13 м. Ширина мо-
гильной ямы под перекрытием сужается до 0,80 м. Глубина могилы от 
досок перекрытия до дна 1,65 м. Перекрытие могилы сохранилось на 
уступах в виде древесного тлена. Скелет и погребальный инвентарь 
отсутствовали. 

Дата погребения: не установлена.
Погребение 7 зафиксировано на глубине 1,60 м от современной 

поверхности (рис. 16). Могильная яма имела прямоугольную форму с 
закругленными углами, размером 0,70x0,30x0,56 м (рис. 22, 7). Скелет 
ребенка лежал на спине, головой на восток, руки вытянуты вдоль кор-
пуса, кости ног почти не сохранились, их положение не устанавливает-
ся. В области шеи найдено пять стеклянных бусин: бусина веретеновид-
ная46; прозрачная биконическая бусина; две  округлые бусины голубого 
стекла47; бесцветная бусина прямоугольной формы48 (рис. 22, 8). 

Дата погребения: по бусам 2–3 вв. н.э.
Погребение 8 зафиксировано на глубине 1,85 м от современной 

поверхности (рис. 16). Могильная яма прямоугольной формы размером 
2,00 х 0,70 х 2,45 м, ориентирована по линии восток–запад. Скелет от-
сутствовал.

Дата погребения: не установлена.
Погребение 9 зафиксировано на глубине 2,62 м от современной 

поверхности (рис. 16). Погребение представляло собой парное захоро-
нение в могильной яме прямоугольной формы размером 1,70x0,50x1,00 м. 
Скелет 1 лежал вытянуто на спине, головой на северо-восток, правая 
рука вытянута вдоль корпуса, положение левой не устанавливается, 
ноги параллельны. Инвентарь отсутствовал. Скелет 2 лежал на скеле-
те 1, был отделен от него прослойкой грунта толщиной 0,15 м. Скелет 
лежал вытянуто на спине, руки вдоль корпуса, ноги перекрещены в щи-
колотках (правая на левой). Длина скелета до пяточных костей 1,65 м. 
Инвентарь отсутствовал.

Дата погребения: не установлена.
Погребение 10 зафиксировано на глубине 2,60 м от современной 

поверхности (рис. 16). Погребение представляло собой захоронение 
в могильной яме, прямоугольной формы, размером 0,70x0,75x2,95 м 
(рис. 22, 9). В восточной части могила была разрушена погребение 12. 
Скелет лежал на спине, головой на запад, руки вытянуты вдоль кор-
пуса, положение ног не устанавливается в связи с разрушением этой 
части могилы. У северной стены могилы стояла ойнохоя с витой руч-
кой (рис. 22, 10). Сосуд датируется последней четвертью 3 в. до н.э.49. 
Рядом стояла красноглиняная кружка (рис. 22, 11). Между кувшином и 
кружкой находилось сероглиняное блюдо*. 

Дата погребения: по ойнохое последняя четверть 3 в. до н.э.
Склеп 2 (рис. 16, 23, 1, 2). Дромос был зафиксирован на глубине 

1,28 м от современной поверхности и имел размеры 2,45x0,90–1,20x3,75 м. 

46 Алексеева 1978, табл. 33, 10, тип 53.
47 Алексеева 1978, табл. 33, 77–78, тип 
171.
48 Алексеева 1978, табл. 33, 42, тип 137.
49 Rotroff 1997, 125, №460–462.



452

Т.Г. ШАВЫРИНА, О.М. ВОРОШИЛОВА

Коридор являлся прямым продолжением дромоса. Между дромосом и 
коридором зафиксирована ступенька высотой 0,15 см. Коридор имел 
арочную форму размером 0,80x0,70x0,90 м. В погребальную каме-
ру он обрывался ступенькой высотой 0,25 м. В заполнении дромоса, 
на дне зафиксирован фрагментированный красноглиняный кувшин*.                          
В заполнении коридора обнаружены: фрагменты красноглиняной 
чаши*. В заполнении дромоса так же найден сероглиняный лощеный 
кувшин с шарообразным туловом*50.

Заклад отсутствовал. Погребальная камера имела подквадрат-
ную в плане форму размером 2,20x1,90 м (рис. 23, 2). Сводчатый по-
толок сохранился in situ, высота 1,87 м. Южная и западная стенки 
скошены, высота их 1,59 м. Ровное дно камеры на 0,25 м лежит ниже 
дна коридора. 

В камере находилось пять захоронений на деревянных носилках 
(захоронения 2, 3, 4 принадлежали взрослым, захоронения 1 и 5 были 
детскими). Носилки стояли в один ряд, плотно друг к другу, но не стро-
го параллельно западной и восточной стенкам камеры, а слегка под 
углом. Носилки сохранились в виде древесного тлена. 

Погребальные носилки 1 стояли слева от входа, вдоль восточ-
ной стены камеры. Отпечатки древесного тлена позволили установить 
их размер 1,0x0,30x0,10 м (рис. 23, 2). Носилки состояли из одной до-
ски. Скелет ребенка лежал вытянуто на спине, головой на север, ноги 
параллельны, положение рук не установлено. Длина скелета 0,80 м.          
В области шеи находилось 9 бусин*, а так же стеклянная и серебряная 
подвески*: бусина круглая гладкая из глухого синего стекла; бусина с 
желтыми глазками из глухого синего стекла; бусина ребристая из глу-
хого синего стекла; бусина из желтого стекла; бусина полихромная, 
полуцилиндрической формы с нарезками; янтарная бусина округлая, 
уплощенная с боков; две сердоликовые граненые бусины квадратной 
формы51; подвеска из прозрачного стекла передает стилизованную го-
лову дельфинчика, украшенную насечками; серебряная фрагментиро-
ванная подвеска представляет диск диаметром 2,3 см, края обрамляет 
высту-пающий на лицевую часть узкий валикообразный поясок, имеет 
ушко для подвешивания.

Дата погребения: по бусам 2–4 вв. н.э. 
Погребальные носилки 2 стояли вплотную к носилкам 1 с запад-

ной стороны. Отпечатки древесного тлена позволили установить пря-
моугольную форму размером 2,00x0,40x0,13 м (рис. 23, 2). Дно ящика 
сбито из 4-х продольных досок длиной 2,00x0,10–0,15 м. Скелет лежал 
вытянуто на спине, головой на север, ноги параллельны, руки вытяну-
ты вдоль корпуса. Длина скелета до пяточных костей 1,60 м. У правой 
височной кости находился фрагмент листика от погребального венка 
из золотой фольги*. Около фаланг правой ноги стоял красноглиняный 
светильник. Относится к типу  27.1 (по Д.В. Журавлеву и др.).  Датиров-
ка этого типа светильников лежит в пределах конца 2 – первой полови-
ны 3 в. н.э.52 (рис. 23, 3).

Дата погребения: конец 2 – первая половина 3 вв. н.э.

50 Лощеные кувшины встречались в 
погребения Восточного некрополя Фа-
нагории и относятся к 4 – 5 вв. н.э., 
Марченко 1956, рис.5, 5–8; Кобылина 
1989, 91; Медведев 2009а, рис. 4; 2009, 
рис.3. 1.
51 Алексеева 1982, табл. 39, 22, тип 15а.
52 Журавлев и др. 2010, тип 27.1, 252–
255.
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Рис. 23.
1 – план склепа 2; 
2 – план камеры склепа; 
3 – светильник красноглиняный
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Погребальные носилки 3 стояли вплотную к носилкам 2 с запад-
ной стороны. Отпечаток древесного тлена позволил определить их 
прямоугольную форму размером 1,85x0,30x0,15 м (рис. 23, 2). Носилки 
сбиты из трех продольных досок размером 1,85x0,10–0,15 м. Доски с 
наружной стороны соединены двумя поперечными брусками при помощи 
деревянных штифов. Скелет лежал вытянуто на спине, головой на се-
вер, положение рук и ног не устанавливается. Инвентарь отсутствовал.

Погребальные носилки 4 стояли вплотную к носилкам 3 с за-
падной стороны и имели также прямоугольную форму размером 
1,85x0,35x0,12 м (рис. 23, 2). Носилки сбиты из трех продольных досок 
размером 1,85x0,13 м. Доски соединены с наружной стороны двумя по-
перечными брусками, набитыми посередине. Скелет лежал вытянуто 
на спине головой на север, ноги параллельны, кости рук и плечевой 
пояс не сохранились. Вдоль локтевого сустава левой руки лежал силь-
но коррозированный железный нож*.

Погребальные носилки 5 стояли вплотную к носилкам 4 с запад-
ной стороны и имели прямоугольную форму размером 1,35x0,20x0,08 м 
(рис. 23, 2). Носилки сбиты из трех продольных досок размером 
1,35x0,08–0,15 м. Скелет лежал вытянуто на спине, головой на север, 
руки вытянуты вдоль корпуса, ноги параллельны. Длина скелета до 
пяточных костей 1,15 м. Вдоль локтевого сустава левой руки лежал 
коррозированный железный нож*.

Дата погребения: 3–4 вв. н.э.
Рядом со склепом обнаружена тризна, зафиксированная на глу-

бине 1,28 м (рис. 16). Она располагалась перед северо-западным углом 
камеры, имела округлую форму размером 1,60x1,45 м. Пережжённый 
слой толщиной 0,25 м включал древесный уголь, золу, обожженные 
куски сырца. Были зафиксированы фрагменты: стеклянных бальзама-
риев (рис. 24, 1,2) и стенок от кувшинов; стенки, края, кольцевые поддо-
ны красноглиняных мисок и кувшинов, покрытые красно-бурым лаком. 
Среди фрагментов керамики найден красноглиняный кувшин (рис. 24, 3). 
Здесь же обнаружен сероглиняный лощеный кувшин53 (рис. 24, 4), а так 
же краснолаковый амфориск (рис. 24, 5). В этом же слое найдена фраг-
ментированная терракотовая статуэтка мужской фигуры по пояс вы-
сотой 17,2 см (рис. 24, 6). Сохранилась только задняя часть головы, 
на которой прослеживаются пряди волос и плющевые листья венка, и 
торса с изображением левого плеча и части спины. 

Дата тризны: 3–4 вв. н.э.
Склеп 3 (рис. 16). Дромос был зафиксирован на глубине 1,95 м от 

современной поверхности, он подходил к камере с южной стороны и 
имел прямоугольную форму размером 2,50x0,90–1,20x2,70 м (рис. 25, 1). 
В заполнении дромоса обнаружен красноглиняный кувшин высотой 
15,8 см, диаметр тулова 8 см, диаметр венчика 4 см, дно отсутствует 
(рис. 25, 2). Прямым продолжением дромоса был коридор арочной фор-
мы размером 1,6x–0,60–1,00x1,30 м. В погребальную камеру коридор об-
рывался ступенькой высотой 0,20 м. Заклад отсутствовал. Погребаль-
ная камера имела подквадратную в плане форму размером 2,50x2,00 м. 

53 Подобные кувшины встречались при 
раскопках Восточного некрополя Фана-
гории, они датируются 4 – первой по-
ловиной 5 вв. н.э., Марченко 1956, рис. 
5, 5–8; Кобылина 1989, 91; Медведев 
2009, рис. 4; 2009, рис.3. 1.
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Рис. 24.
1–2 – фрагменты стеклянных 
бальзамариев; 
3 – ойнохоя красноглиняная; 

4 – кувшин сероглиняный; 
5 – амфориск краснолаковый; 
6 – терракота
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Сводчатый потолок сохранился in situ, высота 1,30–1,40 м. Слева от 
входа в южной стенке на расстоянии 0,25 м от него, на высоте 0,45 м 
от уровня дна, вырублена ниша размером 0,08x0,06x0,1 м. В ней стоял 
красноглиняный светильник с вытянутым рожком, обломанной ручкой 
(рис. 25, 3). В камере зафиксировано шесть захоронений в деревянных 
гробах, которые сохранились в виде отпечатков древесного тлена, что 
позволило определить форму отдельных гробов.

Гроб 1 установлен вдоль восточной стенки, справа от входа, вплот-
ную к северной стенке. Отпечатки дерева позволили установить пря-
моугольную форму ящика размером 0,70x0,30x0,30 м. Дно ящика сби-
то из 3-х продольных досок шириной 0,10–0,15 м. Скелет был покрыт 
плотным слоем древесной трухи, вероятно, остатками крышки гроба. 
Скелет лежал вытянуто на спине, головой на юг, к входу. Ноги пере-
крещены в щиколотках (левая над правой). Верхняя часть корпуса с 
руками отсутствует. Справа у ног стоял лепной сероглиняный горшок54 
(рис. 25, 4). На тазобедренных костях лежали две имитации* на конец 
поясного ремня из золотой фольги, прямоугольной формы размером 
4–4,5x1,0x0,8 см. Они украшены штампованным орнаментом в виде 
треугольников. Рядом найден лист от погребального венка из золотой 
фольги* с тисненным жилкованием.

Гроб 2 стоял параллельно гробу 1 с западной стороны (рис. 25, 1). 
Отпечатки древесного тлена предполагают прямоугольную форму 
ящика размером 1,0x0,37–0,50x0,15 м. Гроб сбит из трех продольных 
досок размером 1,0x0,15–0,20 м. Доски скреплялись при помощи дере-
вянных брусков, набитых с наружной стороны. Скелет ребенка лежал 
вытянуто на спине, сохранились только берцовые кости ног, по поло-
жению которых можно предположить, что скелет лежал головой на 
юг, к входу. Инвентарь отсутствовал.

Гроб 3 стоял вплотную к гробу 2 с западной стороны и имел пря-
моугольную форму размером 1,35x0,25–0,35x0,10 м. Гроб сбит из трех 
продольных досок. Скелет ребенка лежал вытянуто на спине, головой 
на юг, к входу. Правая рука вытянута вдоль корпуса, положение левой 
не устанавливается, ноги перекрещены в щиколотках (левая на пра-
вой). Длина скелета 0,85 м. В области тазовых костей на расстоянии 
5 см друг от друга лежали две имитации55 пряжки поясного ремня из 
золотой фольги, длиной 4 см56. Они повторяют форму крупной пряжки 
со щитком. Прямоугольный щиток оформлен по краям косой насечкой, 
образующей рамку, которая делится чеканной вертикальной линией 
на две неравные части. В большей части тисненное каплевидное изо-
бражение, обрамленное по контуру точечным орнаментом. В меньшей 
части в точечной технике изображено кольцо с разомкнутыми конца-
ми. Язычок украшен волнистой чеканной линией. Между коленными 
чашечками лежала имитация пряжки идентичная пряжке 1. На голе-
ностопном суставе правой ноги найдена имитация маленькой обувной 
пряжки из золотой фольги. На голено-стопном суставе левой ноги ле-
жали две подобные имитации. За пяточными костями обнаружена еще 
одна имитация обувной пряжки из золотой фольги. 

54 Такие горшочки, датируемые середи-
ной – второй половиной 2 в.н.э., встре-
чаются и в комплексах 4 в.н.э. Они за-
фиксированы на Восточном некрополе, 
Марченко 1956, 125.
55 Обкладки представляют собой ими-
тацию римского полихромного стиля 
конца 3 – начала 4 вв. н.э., Schukin, 
Kazanski, Sharov 2006, fig. 58, 1–5.
56 Ворошилова 2011, рис. 1, 6.
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Рис. 25.
1 – план склепа 3; 
2 – план камеры склепа; 
3 – кувшина красноглиняный; 
4 – светильник красноглиняный; 
5 – горшочек сероглиняный лепной; 

6 – бусы; 
7 – бусы; 
8 –бусы янтарные; 
9 – браслет бронзовый с бусиной
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Аналогичные имитации были обнаружены в склепе 1/1991 совмест-
но с бронзовыми пряжками, которые датируются 4 – первой половиной 
5 в. н.э.

Гроб 4 стоял вплотную к гробу 3 с западной стороны и имел пря-
моугольную форму размером 1,07x0,20–0,30x0,12 м. Гроб был сбит из 
трех продольных досок. Скелет ребенка лежал вытянуто на спине, го-
ловой на юг, к входу. Ноги параллельны, правая рука вытянута вдоль 
корпуса, левая, согнутая в локте, кисть лежала на правых тазовых 
костях. Длина сохранившейся части скелета 0,55 м. На пальце левой 
руки находился железный перстень* с вставкой из голубоватого непро-
зрачного стекла диаметром 1 см. Под фалангами левой руки обнару-
жена бронзовая фибула*. Рядом с фибулой лежал грецкий орех*. На 
лобковой кости лежал железный нож*. В ногах стояла небольшая 
деревянная шкатулка, сохранившаяся в виде четкого коричневого 
отпечатка размером 5х7 см. Металлические детали отсутствовали. 
Здесь же найдена 31 бусина: 17 экземпляров бисера черного гагата57; 
3 экземпляра округлых из прозрачного голубого стекла58; 11 экземпля-
ров цилиндрических костяных пронизей; односторонняя круглая пло-
ская бусина из черного глухого стекла с рельефным изображением 
женского лица (Медуза?), в обрамлении пышных волос, разделенных 
прямым пробором, диаметром 1,5 см (рис. 25, 5).

Дата погребения: 3 – 4 вв. н.э.
Гроб 5 стоял под углом к гробу 4 с западной стороны и имел прямо-

угольную форму размером 0,80x0,20–0,25 м. Высота не устанавливает-
ся. Гроб сбит из трех продольных досок, шириной 0,05–0,10 м. Скелет 
лежал вытянуто на спине, головой на юго-запад. Левая рука вытяну-
та вдоль корпуса, положение правой руки и ног не устанавливается.           
В области шеи находилось 8 бусин: цилиндрическая глиняная; бусина 
с закраиной из голубого стекла; округлая с внутренней позолотой; две 
поперечно сжатые округлые, изготовленные из терракотовой и чер-
ной глины; две округлые бусины с многослойными глазками; бусина 
полихромная с пятью выступами (рис. 25, 6). Здесь же найдена подве-
ска-амулетница* с одним цилиндром, свитым из серебряной пластинки. 
Браслет украшен округлой бусиной из черного глухого стекла. На за-
пястье левой руки обнаружены 6 крупных янтарных бусин59 вишнево-
го цвета. Бусины имеют грибовидную форму (рис. 25, 7). На запястье 
левой руки находился бронзовый браслет с разомкнутыми концами из 
круглой в сечении проволоки (рис. 25, 8).

Дата погребения: по янтарным бусам 4 – 5 вв. н.э.
Гроб 6 стоял вдоль западной стенки слегка под углом к ней, имел 

прямоугольную форму размером 1,10x0,20x0,10 м (рис. 25, 1). Сбит из 
трех продольных досок. Скелет ребенка лежал вытянуто на спине, 
головой на юг, к входу. Ноги параллельны, положение рук не уста-
навливается. В области головы зафиксирован фрагмент бронзовой 
серьги-кольца. Около шейных позвонков обнаружена бронзовая подве-
ска-лунница (рис. 26, 1). Подвеска отлита в форме вместе с ушком для 
подвешивания. В районе тазовых костей лежала бронзовая фибула, 

57 Алексеева 1978, табл. 20, 41, тип 27а.
58 Алексеева 1978, табл. 33, 2, тип 17.
59 Такая форма бусин характерна для 
комплексов 4–5 вв. н.э., Алексеева 
1978, табл. 24, 1–10, тип 21.
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Рис. 26.
1 –подвеска-лунница бронзовая; 
2 – туалетный набор бронзовый; 
3 – бусы; 
4–6 – лекифы
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с завитком на конце пластинчатого приемника. Рядом с фибулой об-
наружен бронзовый туалетный набор – ногтечистка и копоушка (рис. 
26, 2). Рядом находились 27 бус: 21 экземпляр мелкого бисера из про-
зрачного синего стекла; бусина из глухого черного стекла60; бусина 
округлой формы из темно-синего глухого стекла, украшенная тремя 
плоскими белыми глазками, с наслоенными на них синими дисками61; 
три уплощенно-сжатые бусины из желтоватого стекла62; бронзовая 
округлая бусина (рис. 26, 3). Рядом с бусами найден просверленный 
клык собаки*. 

Дата погребения: по бусам 3–4 вв. н.э.
Дата склепа: 4 – первая половина 5 в. н.э.
Помимо погребений при раскопках квадрата 4 и квадрата 7 были 

найдены фрагменты чернолаковых и сетчатых лекифов 4–3 вв. до н.э. 
(рис. 26, 4–6).

В 1994 году работы проводились на площади квадрата 6 (рис. 16). 
Нумерация погребений продолжается с 1992 года.

Погребение 11 зафиксировано на глубине 2,20 м от уровня совре-
менной поверхности (рис. 16). Могильная яма имела прямоугольную 
форму размером 1,00x0,50x2,35 м (рис. 27, 1). Скелет ребенка лежал 
вытянуто на спине, головой на север, правая рука вытянута вдоль кор-
пуса, положение левой руки и ног не установлено. Длина сохранившей-
ся части скелета 0,80 м. Дно могильной ямы посыпано ракушками. В 
области шеи находилось 9 бусин: 6 янтарных; половина сердоликовой 
удлиненной, четырехгранной бусины (рис. 27, 2); гладкая удлиненная 
коралловая бусина63 (рис. 27, 3); круглая бронзовая бусина64 (рис. 27, 4). 
Здесь же найдена бронзовая подвеска* гладкая с двух сторон. В об-
ласти грудной клетки зафиксирована бронзовая фибула*. Со стороны 
запястья правой руки лежал стеклянный бальзамарий65 (рис. 27, 5). 

Дата погребения: 2 в. н.э.
Погребение 12 зафиксировано на глубине 2,20 м от уровня совре-

менной поверхности и представляло собой захоронение в могильной 
яме прямоугольной формы размером 1,65x0,95x1,00 м (рис. 16). Яма 
ориентирована по линии юго-запад – северо-восток. Скелет и погре-
бальный инвентарь отсутствовали.

Дата погребения не установлена.
Погребение 13 зафиксировано на глубине 2,35 м от уровня совре-

менной поверхности (рис. 16). Юго-восточной стенкой могильная яма 
вплотную примыкает к северо-западной стенке погребения 12. Могиль-
ная яма прямоугольной формы размером 1,90x0,55x0,64 (рис. 27, 6). 
Скелет лежал не в анатомическом порядке. In situ сохранилась нижняя 
челюсть, что дало основание предполагать юго-восточную ориентировку 
скелета. В области шеи обнаружены две гагатовые бусины* продольно 
вытянутых, усеченно-пирамидальных. По грудной клетке разбросаны ча-
сти дисковидного бронзового зеркала*. Не рабочая сторона орнаменти-
рована врезанной концентрической линией, подчеркивающей центр.

Дата погребения: предположительно 1–2 вв. н.э.

60 Алексеева 1978, табл. 33, 2,  тип 1.
61 Алексеева 1975, табл. 15, 4, тип 33р.
62 Алексеева 1978, табл. 33, 77–78, тип 
171.

63 Алексеева 1982, табл. 43, 29, тип 3.
64 Алексеева 1982, табл. 40, 12, тип 3.
65 Кунина, Сорокина 1972, Тип I, 2Д, да-
тируется 2 – серединой 3 в. н.э.
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Рис. 27.
1 – план погребения 11; 
2–4 – бусы; 
5 – бальзамарий стеклянный; 
6 – план погребения 13; 
7 – план погребения 18; 
8 – план погребения 23.
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Погребение 14 зафиксировано на глубине 2,40 м от уровня совре-
менной поверхности (рис. 16). Могильная яма округлой формы разме-
ром 1,20x1,10x1,36 м. Ориентирована с севера на юг. Скелет и погре-
бальный инвентарь отсутствовали.

Дата погребения не установлена.
Погребение 15 зафиксировано на глубине 2,20 м от уровня совре-

менной поверхности (рис. 16). Могильная яма прямоугольной формы 
размером 2,40x1,0x1,78 м. Ориентирована с северо-запада на юго-вос-
ток. Скелет и погребальный инвентарь отсутствовали.

Дата не установлена.
Погребение 16 зафиксировано на глубине 2,20 м от уровня совре-

менной поверхности (рис. 16). Могильная яма прямоугольной формы 
размером 1,40x1,0x0,15 м. Ориентирована по линии север–юг. Скелет 
и погребальный инвентарь отсутствовали.

Дата погребения не установлена.
Погребение 17 зафиксировано на глубине 2,34 м от уровня совре-

менной поверхности (рис. 16). Могильная яма прямоугольной формы 
размером 2,90x1,75x0,15 м. Ориентирована по линии север–юг. Скелет 
и погребальный инвентарь отсутствовали.

Дата погребения не установлена.
Погребение 18 зафиксировано на глубине 2,25 м от уровня современ-

ной поверхности (рис. 16). Могильная яма прямоугольной формы разме-
ром 0,45x0,35x2,40 м (рис. 27, 7). Скелет ребенка лежал на спине, головой 
на северо-восток, левая рука находилась на тазовых костях, положение 
правой руки не установлено. Кости ног образуют ромбовидную форму. 
На дне зафиксирована подсыпка из золы. Бедренная и частично берцо-
вая кости правой ноги накрыты куском сланцевой зернотерки*. У фаланг 
правой ноги лежал фрагмент базальтового топора* со сквозным круглым 
отверстием в центре. У фаланг левой ноги находился бараний астрагал* 
со спиленными гранями. Рядом с ним лежал фрагмент кости, поверхность 
со всех сторон тщательно обработана,    в центре сквозное отверстие.

Дата погребения: предположительно 1–2 вв. н.э.
Погребение 19 зафиксировано на глубине 2,87 м от уровня совре-

менной поверхности (рис. 16). Могильная яма прямоугольной формы 
размером 2,40x2,35x1,21 м. Ориентирована по линии север–юг. Скелет 
и погребальный инвентарь отсутствовали.

Дата погребения не установлена.
Погребение 20 зафиксировано на глубине 3,04 м от уровня совре-

менной поверхности (рис. 16). Могильная яма прямоугольной формы, 
размером 1,60x1,20x1,04 м. Ориентирована по линии запад–восток. 
Скелет и погребальный инвентарь отсутствовали.

Дата погребения не установлена.
Погребение 21 зафиксировано на глубине 2,39 м от уровня совре-

менной поверхности (рис. 16). Могильная яма прямоугольной формы 
размером 2,00x0,75x0,48 м. Ориентирована по линии запад–восток. 
Скелет и погребальный инвентарь отсутствовали.

Дата погребения не установлена.
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Погребение 22 зафиксировано на глубине 3,04 м от современной 
поверхности (рис. 16). Могильная яма прямоугольной формы размером 
1,75x0,70x0,94 м. Ориентирована с северо-запада на юго-восток. Ске-
лет и погребальный инвентарь отсутствовали.

Дата погребения не установлена.
Погребение 23 зафиксировано на глубине 3,10–3,20 м от уровня 

современной поверхности и представляло собой подбойную могилу, 
состоящую из входного отверстия прямоугольной формы размером 
2,20x0,30x0,40 м, ориентированного с севера на юг, и погребальной ка-
меры (подбоя) размером 2,20x0,52x0,40 м (рис 16; 27, 8). Дно зафикси-
ровано ниже дна входной ямы на 0,15 м. 

Вход в погребальную камеру был заложен стенками амфоры*. 
Фрагменты лежали выпуклой стороной вверх в один ряд, на всю длину 
входного отверстия. Скелет лежал вытянуто на спине, головой на се-
вер, руки вытянуты вдоль корпуса, ноги параллельны. Длина скелета 
до пяточных костей 1,50 м. Инвентарь отсутствовал.

Дата погребения: предположительно первые века нашей эры.

В 1995 году были продолжены работы на площади квадрата 6, где 
исследовано два погребения (рис. 16).

Погребение 24 зафиксировано на глубине 2,60 м от уровня совре-
менной поверхности и представляло собой захоронение в могильной 
яме с заплечиками (рис. 16). Могильная яма имела прямоугольную фор-
му с закругленными углами размером 2,20x0,65x1,00 м. На глубине 0,20 м 
от края могильной ямы вдоль длинных стенок устроены уступы-за-
плечики шириной 0,14–0,20 м. Доски перекрытия сохранились в виде 
древесного тлена коричневого цвета. На нем лежал скелет лошади 
на правом боку с подогнутыми ногами, головой на север (рис. 28, 1). 
Скелет человека находился под досками перекрытия и был уложен на 
спину, головой на север, руки вытянуты вдоль корпуса, ноги параллель-
ны (рис. 28, 2). Длина скелета до пяточных костей 1,50 м. Инвентарь 
отсутствовал.

Дата погребения не установлена.
Склеп 4. Дромос зафиксирован на глубине 2,57 м, подходил 

к камере с юго-востока и имел прямоугольную форму размером 
2,00x0,60x1,70 м (рис. 28, 3). В юго-западной стене, у входа в каме-
ру на высоте 1,16 м от уровня дна обнаружена ниша арочной формы 
размером 0,10x0,10x0,17 м. Продолжением дромоса являлся коридор 
размером 1,00x0,70x0,80 м. Дно коридора плавно понижалось в погре-
бальную камеру. Закладом служил строительный известняковый блок 
размером 0,60x0,70x0,15–0,18 м. Плита была отброшена и лежала на 
расстоянии 0,50 м от северо-западной стенки дромоса. Погребальная 
камера имела подквадратную в плане форму размером 2,10x2,15x2,10 
м. Ровное дно камеры зафиксировано на 0,25 м ниже уровня дна кори-
дора. Слева от входа в юго-восточной стенке обнаружена ниша, имею-
щая арочное завершение размером 0,55x0,34x0,13 м. В северо-западной 
части камеры беспорядочно сосредоточены древесный тлен от гробовых 
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Рис. 28.
1–2 – план погребения 24; 
3 – план склепа 4; 
4 – пронизь рубчатая 
из золотой фольги; 

5 – пряжка серебряная; 
6 – наконечник ремня серебряный; 
7 – фрагмент пластинки бронзовой
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досок и кости человека. Среди костей и древесного тлена, обнаруже-
ны: цилиндрической формы рубчатая пронизь из золотой фольги (рис. 
28, 4); серебряная поясная пряжка с ромбовидным щитком и круглой 
рамкой (рис. 28, 5)66; серебряный треугольный наконечник ремня, в уг-
лах в гнездах сохранились серебряные гвоздики (рис. 28, 6); фрагмент 
бронзовой пластинки (рис. 28, 7). 

Дата погребения в склепе: конец 4 – начало 5 в. н.э. 

В 1996 году исследования проводились на расстоянии 54-х метров 
на юго-запад от квадрата 6, где был зафиксирован провал склепа.         
В связи с недостаточным количеством данных, этот участок не удалось 
локализовать на карте.

Погребение 26 представляет грунтовый склеп, дромос которого 
был зафиксирован на глубине 3,50 м от современной поверхности (рис. 
28, 8). Дромос квадратной формы размером 1,10x1,10x2,00 м, примыкал 
к камере с южной стороны. В западной и восточной стенках находились 
ниши. Ниша 1 вырублена в западной стенке на расстоянии 0,70 м от вхо-
да в коридор, на высоте 2,21 м от уровня дна. Ниша имела арочную фор-
му, размером 0,30x0,20x0,10 м. Ниша 2 вырублена в восточной стенке на 
расстоянии 1,35 м от входа на высоте 1,75 м от уровня дна. Форма ниши 
2 идентична нише 1, ее размеры 0,20x0,25x0,10 м. Прямым продолжени-
ем дромоса являлся коридор арочной формы размером 2,15x0,65x0,80 м. 
Дно коридора плавно понижалось в сторону погребальной камеры и об-
рывалось ступенькой высотой 0,10 м. Заклад отсутствовал. Погребаль-
ная камера имела подквадратную в плане форму размером 2,70x2,40–
2,50x2,00 м. В камере зафиксированы два деревянных гроба.

Гроб 1 стоял вдоль восточной стенки камеры. Доски сохранились в 
виде древесной трухи коричневого цвета. Зафиксировано две доски от дна 
ящика, размером 0,60x0,10 м. Скелет ребенка лежал не в анатомическом 
порядке, в южной части древесного тлена найдено 6 бусин*: бусина удли-
ненная бочковидная, сжатая с боков из черного глухого стекла, края обвиты 
несколькими витками спиралей, между которыми на ядре растянут зигзаг 
белыми нитями; четыре округлых бусины из черного глухого стекла, укра-
шенные четырьмя глазками, состоящими из расплывчатого желтого диска; 
ребристая фаянсовая бусина бирюзового цвета. Вместе с бусами обнаруже-
но два фрагмента бронзовой лучковой фибулы* с подвязным приемником.

Дата погребения: 2–3 вв. н.э.
Гроб 2 стоял вдоль западной стенки (налево от входа). Доски со-

хранились в виде древесной трухи коричневого цвета, среди которой 
находились кости взрослого человека не в анатомическом порядке. 
Здесь же найдено: три железных гвоздя* с квадратными стержнями 
и бронзовыми выпуклыми шляпками; три железных пластины*, длиной 
0,10 м, одна сторона плоская, другая выпуклая; фрагменты железного 
меча*; два железных кольца*; серебряная подковка (возможно нако-
нечник ремня?)* длиной 2 см, по краям 4 сквозных круглых отверстия; 
рядом лежали два маленьких бронзовых гвоздика*.

Дата погребения: предположительно 2–3 вв. н.э.

66 Пряжки такого типа известны в по-
гребения Восточного некрополя, они 
характерны для фазы D 1  (360/370 – 
400–410 гг.) центральноевропейской 
системы хронологии, Tejral 1992, abb. 
7, 12; Щукин 2005, табл.IV, 6; Медведев 
2009, рис.5, 6–10.
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В 1999 году исследования проводились на участке, расположен-
ном на расстоянии 400 метров на запад от северо-западного угла го-
родища, 500 метров на северо-восток от молочно-товарной фермы и в 
120 метрах от уреза Таманского залива (рис. 1.1, 9; 1.2; 29, 1). Открыто 
12 погребений.

Погребение 1 зафиксировано на глубине 1,30 м от уровня совре-
менной поверхности. Погребение представляло собой захоронение в 
могильной яме прямоугольной формы размером 1,25x0,50x0,50 м (рис. 
29, 2). Вдоль северной стенки стояла черепица боспорского производ-
ства размером 0,60x0,50 м, рядом на ребре стояла доска длиной 0,65 м. 
Вдоль восточной (длина 0,50 м, ширина 0,145 м) и южной (длина 1,25 м, 
ширина 0,145 м) стенок на ребро также поставлены доски размерами 
0,50x14,5 м и 1,25x14,5 м. Скелет ребенка лежал вытянуто на спине, 
головой на северо-запад, ноги параллельны, руки сложены под грудью 
(правая над левой). Длина скелета до пяточных костей 1,10 м (рис. 30, 1). 
На локтевом суставе правой руки лежала бронзовая монета*. За чере-
пом с правой стороны лежал на боку лагинос*.

Дата погребения: предположительно 2 в. до н.э.
Погребение 2 зафиксировано на глубине 0,82 м от уровня совре-

менной поверхности. Погребение представляло собой захоронение в 
могильной яме прямоугольной формы со слегка закругленными углами 
размером 2,15x0,64x0,60 м (рис. 29, 2). Скелет лежал на спине, головой 
на юг, ноги параллельны, руки вытянуты вдоль корпуса. Длина скеле-
та до пяточных костей 1,51 м (рис. 30, 2). Инвентарь отсутствовал. На 
могиле лежало антропоморфное надгробие из известняка (рис. 30, 3). 
Надгробие представляло собой плоский блок высотой 0,37 м с округлой 
верхней частью шириной 0,18 м, на уровне ушей вниз расширялось до 
0,27 м. Выделена короткая шея и схематично показан переход от шеи 
к груди. Уши высечены и детально проработаны. Врезанной линией 
обозначена ромбовидная форма глаза. Части лица (глаза, нос, губы) 
сохранили остатки краски.

Дата погребения: предположительно 3–2 в. до н.э.
Погребение 3 зафиксировано на глубине 0,80 м от уровня совре-

менной поверхности и представляло собой захоронение в каменном 
ящике (рис. 29, 2). Каменное перекрытие состояло из двух плит плотно-
го мелкозернистого известняка (рис. 30, 4). Плита 1 представляла собой 
массивный двускатный блок квадратной формы, размером 0,95x1,00 м, 
угол ската 10 градусов (рис. 30, 5, 6). По краям блока с внутренней 
стороны находились пазы шириной 0,12–0,14 м, глубиной 0,02 м. Блок 
перекрывал юго-западную часть ящика. Плита 2 перекрывала севе-
ро-восточную часть ящика. По форме и размерам соответствовала пли-
те 1. Плита разбита, часть кусков сохранили положение in situ, часть за-
фиксированы на расстоянии 1,5 м к северо-западу от ящика. Плиты были 
плотно пригнаны друг к другу и использовались, вероятно, вторично.

Каменный ящик был установлен в могильную яму прямоугольной 
формы размером 2,70x1,30x0,70 м, ориентированную с северо–вос-
тока на юго-запад. Стенки грунтовой могилы обложены вертикально 
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стоящими плитами из ракушечника. Дно могильной ямы твердое, пред-
ставляет материковую глину оливкового цвета с рыжими железисты-
ми прослойками. Тщательно обработана только сторона, обращенная 
вовнутрь могильной ямы, оборотная сторона плит имеет неровную 
поверхность. Внутреннее пространство могильной ямы, образован-
ное плитами, имеет размеры 2,00–2,10x0,68–0,70 м. Северо–западная 
стенка сложена из 3-х рядов плит на высоту 0,68–0,70 м по три плиты 
в каждом ряду: нижний ряд: 0,83x0,13 м; 0,65x0,16 м; 0,60x0,17 м; сред-
ний ряд: 0,77x0,25 м; 0,63x0,27 м; 0,66x0,26 м; верхний ряд: 0,77x0,35 м; 
0,65x0,36 м; 0,62x0,70 м (рис. 30, 7, 8). Плиты имели толщину в пределах 
0,25 м, лежали без смещения, плотно пригнаны друг к другу без связу-
ющего раствора. Юго-западная стенка сложена из небрежно обрабо-
танных плит ракушечника, уложенных в пять рядов на высоту 0,63 м 
(рис. 30, 9). Нижний ряд состоит из 2-х плит размером 0,57x0,12 м; 
0,11x0,08 м. Второй ряд состоит из 3-х плит размером: 0,20x0,16 м; 
0,34x0,16 м; 0,12x0,16 м. Третий ряд сложен из 2-х плит размером: 
0,47x0,15 м; 0,20x0,15 м. Четвертый ряд состоит из 2-х плит размером: 
0,16x0,16 м; 0,50x0,17 м. Верхний пятый ряд сложен из 2-х плит разме-
ром: 0,47x0,09 м; 0,09x0,09 м. Юго-восточная стенка сложена из 3-х ря-
дов плит на высоту 0,70–0,73 м (рис. 30, 10). Два ряда сложены из трех 
плит, верхний ряд из четырех. Нижний ряд: 0,72x0,42 м; 0,68x0,15 м; 

Рис. 29.
1 – топографический план участка 
раскопок 1999 г.; 
2 – общий план участка раскопок 
1999 г.
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0,51x0,16 м; средний ряд: 0,65x0,29 м; 0,60x0,26 м; 0,60x0,25 м; верхний 
ряд: 0,62x0,33 м; 0,53x0,33 м; 0,52x0,16 м; 0,20x0,27 м. Плиты имели тол-
щину 0,30 м. Северо-восточная стенка сложена из грубо обработанных 
плит ракушечника в пять рядов на высоту 0,70 м (рис. 30, 11). Нижний 
первый ряд состоит из одной плиты размером 0,73x0,14 м. Второй и 
третий ряды состояли из 2-х плит размерами: 0,60x0,14 м; 0,14x0,14 м; 
третий ряд: 0,62x0,10 м; 0,12x0,12 м. Четвертый и пятый ряд сложены 
из 3-х плит: 0,47x0,14 м; 0,14x0,10 м, 3-я плита отсутствует; пятый 
ряд: 0,46x0,16x0,16 м; 0,30x0,16x0,16 м, 3-я плита отсутствует. В пли-
тах выбито три ниши. Ниша 1 выбита в плитах северо-западной об-
кладки между 2-ой и 3-ей плитами второго и третьего ряда (рис. 30, 
8). Края плит вырезаны в форме арки, размером 0,27x0,25x0,27 м. 
Ниша 2 выбита в плитах юго-восточной обкладки между 2-ой и 3-ей 
плитами второго и третьего ряда и имеет размеры 0,30x0,30x0,30 м 
(рис. 30, 10). Ниша расположена напротив ниши 1. Края плит выре-
заны таким образом, что при стыковке образовали нишу с арочным 
завершением высотой 0,30 м, шириной 0,30м., глубиной 0,30м. Ниша 
3 прямоугольной формы устроена в юго-западном обкладе между 
плитами третьего и четвертого ряда, размером 0,40x0,15x0,15 м (рис. 
30, 9). Образовавшиеся при устройстве ниш пустоты заложены мел-
ким ракушечником. 

Скелет лежал не в анатомическом порядке. Кости нижней части 
скелета раздавлены, кости плечевого пояса и череп обнаружены у се-
веро-восточного обклада. Среди костей находились фрагменты трех 
красноглиняных кувшинов*. В ящике найдены так же фрагменты двух 
красноглиняных* и одного сероглиняного флакона* с высоким узким 
горлом и такой же ножкой.

Дата погребения: предположительно 2–1 вв. до н. э.
Погребение 4 зафиксировано на глубине 0,60 м от уровня совре-

менной поверхности и представляло собой захоронение в каменном 
ящике (рис. 29, 2). Каменное перекрытие состояло из шести известня-
ковых и ракушечных плит, перекрывающих ящик поперек. Края плит 
перекрытия не стыкуются с краями обклада, но доходят лишь до их 
середины (рис. 30, 12, 15). Размеры плит: плита 1 – 0,76x0,33x0,12 м; 
плита 2 – 0,76x0,37x0,10 м; плита 3 – 0,70x0,33x0,10 м; плита 4 – 
0,66x0,31x0,13 м; плита 5 – 0,60x0,31x0,12 м; плита 6 – 0,56x0,33x0,12 м. 

Каменный ящик был установлен в могильную яму прямоугольной 
формы размером 2,50x0,80x0,40 м, ориентирована по линии запад–вос-
ток. Стенки могильной ямы обложены вертикально стоящими плитами 
из плотного мелкозернистого известняка и рыхлого ракушечника (рис. 
30, 13, 14). Дно ровное, грунтовое. Северная стенка обложена двумя 
известняковыми плитами размером 0,90x0,40x0,15 м и 0,88x0,40x0,10 м. 
Южная стенка обложена двумя известняковыми плитами размером 
0,90x0,40x0,12 м и 0,90x0,40x0,15 м (рис. 30, 13). Плиты тщательно об-
работаны с обеих сторон. Восточный обклад состоял из одной плиты 
ракушечника размером 0,65x0,40x0,15 м. Западный обклад состоял из 
одной плиты ракушечника размером 0,50x0,40x0,10 м. Плиты неплотно 
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Рис. 30.
1 – план погребения 1; 
2 – план погребения 2; 
3 – фрагмент антропоморфного 
надгробия; 
4 – план погребения 3; 

5 – разрез погребения 3; 
6 – плита перекрытия каменного 
ящика; 
7 – каменный ящик погребения 3; 
8–11 – фасы стен каменного ящика 
погребения 3; 

12–14 – план погребения 12 
в каменном ящике; 1
5 – погребение 12; 
16 – бусы
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пригнаны друг к другу, образуя щели в 1–2 см. Могильная яма после 
обкладки имела размеры: 1,80x0,53 м.

Скелет лежал на спине, головой на восток, ноги параллельны, ле-
вая рука вытянута вдоль корпуса, положение правой руки неясно (рис. 
30, 14). Длина скелета до пяточных костей 1,35 м. Голова лежала на 
погребальной подушке, функцию которой выполняла известняковая 
плита размером 0,36x0,20x0,10 м. Вокруг черепа находилось 32 бусины: 
15 бус сердоликовых гладких, округло-вытянутых67; 5 стеклянных бусин 
глобоидальной формы68; 6 бусин округлой формы из светло-зеленого 
стекла69; 6 экземпляров в форме колесиков из стекловидной пасты 
(рис. 30, 16). У головы справа лежала белая перламутровая створка 
раковины. С правой стороны скелета, на уровне грудной клетки ле-
жало фрагментированное дисковидное бронзовое зеркало* без ручки 
диаметром 7 см. На не рабочей стороне зафиксированырельефные 
концентрические круги. На тазовых костях лежала бронзовая монета*. 

Дата погребения: 1–2 в. н.э.
Погребение 5 представляло собой захоронение в могильной яме 

прямоугольной со слегка закругленными углами формы, размером 
1,63x0,60x0,71 м (рис. 29, 2). Скелет лежал вытянуто на спине, головой 
на юго-запад, ноги параллельны, правая рука слегка согнутая в локте 
и лежит на тазовой кости, левая рука вытянута вдоль корпуса (рис. 31, 
1). Длина скелета до пяточных костей 1,55 м. Инвентарь отсутствовал.

Дата погребения не установлена.
Погребение 6 представляло собой захоронение в могильной яме 

прямоугольной формы размером 1,68x0,45–0,65x0,70 м, ориентирован-
ную с юго-запада на северо-восток (рис. 29, 2). Скелет лежал вытянуто 
на спине, головой на юго-запад, правая рука согнута в локте и лежит 
на левых тазовых костях, левая рука вытянута вдоль корпуса, ноги 
параллельны (рис. 31, 2). Длина скелета до пяточных костей 1,40 м.              
Инвентарь отсутствовал.

Дата погребения не установлена.
Погребение 7 представляло собой захоронение в могильной яме, 

форма и размеры которой не устанавливаются. Скелет зафиксиро-
ван на глубине 0,85 м от уровня современной поверхности (рис. 29, 2). 
Сохранились бедренная и берцовая кости левой ноги, берцовая кость 
правой ноги, которые лежали параллельно, в связи, с чем можно пред-
положить положение скелета на спине, ориентированного головой на 
юг (рис. 31, 3). У бедренной кости левой ноги лежал на боку красног-
линяный кувшин*, изготовленный из фанагорийской глины. Тулово яй-
цевидной формы, плоская округлая ручка согнута под прямым углом, 
дно – кольцевой поддон, край горла оформлен валиком. Рядом лежал 
железный нож длинной 12,5 см, ширина лезвия 1,5 см (рис. 31, 4). 

Дата погребения: предположительно 1–2 в. н.э.
Погребение 8 зафиксировано на глубине 1,80–2,00 м от уровня со-

временной поверхности и представляло собой захоронение в могильной 
яме трапециевидной формы размером 1,78x0,34x0,71 м, которая ориен-
тирована с северо-востока на юго-запад (рис. 31, 5). На дне могильной 

67 Алексеева 1982, табл. 38, 30, тип 3б.
68 Алексеева 1978, табл. 26, 37–38, тип 
7.
69 Алексеева 1978, табл. 33, 1, тип 9.
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Рис. 31.
1 – план погребения 5; 
2 – план погребения 6; 
3 – план погребения 7; 
4 – нож железный; 
5 – погребение 8; 
6 – план погребения 8; 

7 – фрагмент меча железного; 
8 – фрагмент бальзамария 
стеклянного; 
9 – стержень бронзовый; 
10 – нож железный; 
11 – план погребения 9 и погребения 10; 

12 – деревянный саркофаг погребения 9; 
13 – чертеж стенки деревянного 
саркофага погребения 9; 
14 – ложечка бронзовая; 
15–17 – погребение 10
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ямы зафиксированы остатки деревянного гроба размером 1,60x0,30–
0,40x0,30 м. Дерево сохранилось в виде волокон темно-коричневого 
цвета. Северо-западная и юго-восточная стенки ящика состояли из 
одной доски размером 1,60x0,30 м. Северо-восточная и юго-западная 
стенки также состояли из одной доски размером 0,40x0,30 м. Среди 
древесного тлена, обнаружены фрагменты белой краски. Дно ящика 
сохранилось в виде древесного тлена, отдельными темно-коричневыми 
пятнами зафиксированными в области головы и тазовых костей. Остат-
ки крышки сохранились в виде плотной древесной трухи.

Скелет лежал на спине, головой на северо-восток. Обе руки были 
согнуты в локтях и лежали на тазовых костях, ноги параллельны (рис. 
31, 5, 6). Длина скелета до пяточных костей 1,60 м. С левой стороны 
скелета лежал железный меч (рис. 31, 7). У стопы правой ноги стоял 
фрагмент прозрачного стеклянного бальзамария (рис. 31, 8). В области 
груд-ной клетки лежала бронзовая пластинчатая фибула*. Конец при-
емника украшен двумя спиральными завитками. Между фаланг паль-
цев правой руки находился круглый в сечении бронзовый стержень, 
трехгранно заостренный с концов (рис. 31, 9). На правой бедренной 
кости лежала бронзовая игла*. Под стопами обнаружено углубление, в 
котором друг на друге лежали два бронзовых кольца* и двое железных 
удил*. За гробом, на уровне щиколотки левой ноги, в дно могилы были 
воткнуты по самую рукоять 3 железных ножа (рис. 31, 10). 

Дата погребения: 2–3 в. н.э.
Погребение 9 обнаружено при расчистке юго-восточного угла ка-

меры погребения 10 (рис. 29, 2). Зафиксирована прямоугольная ниша, 
выбитая в восточной стенке на высоте 0,30 м от уровня дна камеры, 
размером 1,65x0,55x0,60 м. Ниша ориентирована с северо-запада на 
юго-восток. Деревянный саркофаг вставлен в нишу (рис. 31, 11). Осно-
вой конструкции корпуса ящика служили боковые стойки, концы стоек 
скрыты налегающими на них концами горизонтальных досок. Поэтому 
стойки имеют одну плоскость (не выступают) с общей поверхностью 
стенок саркофага. Стойки вместе с верхней доской и нижней образу-
ют каркас корпуса саркофага. Среди древесных волокон обнаружены 
фрагменты белой краски, свидетельствующие о внутренней окраске 
ящика в белый цвет. Доски ящика (светло-желтоватые) и пластинки 
(темно-коричневые) принадлежат разной породе древесины, чем до-
стигается декоративный эффект (рис. 31, 12, 13). Пластинки различ-
ного размера членят поверхность стенок, соединяясь одним концом с 
верхней доской, другим с нижней, декоративно выполняя функцию пи-
лястр и создавая геометрические фигуры (рис. 31, 12, 13). Доски сохра-
нились в виде древесной трухи темно-коричневого цвета, прямоуголь-
ной формы размером 1,55x0,46–0,56 м. Дно сбито из 3-х досок шириной 
0,13–0,20 м. Ящик стоял вплотную к восточной стенке ниши. На стенке 
сохранился темно-коричневый отпечаток дерева шириной 0,30 м. По 
всей видимости, высота стенок ящика была 0,30 м. Крышка ящика со-
хранилась в виде древесного тлена темно-коричневого цвета, сконцен-
трированного в юго-восточном углу камеры, где на стене сохранился 
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вертикальный древесный отпечаток шириной 0,25 м. Вероятно, это ширина 
боковой доски крышки. Общая высота гроба с крышкой составляет 0,57 м.

Скелет лежал на спине, положение рук не устанавливается, ноги 
вытянуты, головой на север. Череп обнаружен в южной части сарко-
фага. С правой стороны грудной клетки обнаружена бронзовая ложеч-
ка с круглым уплощенным вместилищем (рис. 31, 14). Конец черенка 
ложечки заострен. 

Дата погребения: предположительно 1 в. н.э. 
Погребение 9, по всей видимости, можно рассматривать как под-

бойную могилу, где входным отверстием служила камера склепа 10.
Погребение 10 представляло собой земляной склеп, который со-

стоял из одной погребальной камеры, двух дромосов и двух соединяющих 
их коридоров, расположенных по одной оси север–юг (рис. 29, 2; 31, 11). 
Дромос 1 зафиксирован на глубине 1,58 м от современной поверхно-
сти, имеет прямоугольную форму размером 1,30x0,67–0,76x1,35–1,45 м. 
Прямым продолжением дромоса является коридор 1. Он разрушен, по-
этому невозможно установить его форму и высоту (длина 0,75 м, шири-
на 0,67 м), в погребальную камеру он обрывается ступенькой высотой 
0,18 м (рис. 31, 15). Входное отверстие заложено известняковой пли-
той размером 0,80x0,38x0,15 м с тщательно обработанными сторонами. 
Плита лежала на дне дромоса на расстоянии 0,73 м, от входа в камеру. 
Дромос 2 подходил к камере с южной стороны (рис. 31, 11, 17). Дромос 
уходил под юго-западный борт обводной траншеи, т.е. за пределы пло-
щади раскопа. Дромос не исследован. Коридор 2 выходил в погребаль-
ную камеру с южной стороны, имел арочное завершение и размеры 
0,60x0,70x0,63–0,73 м (рис. 31, 17). В камеру коридор обрывался сту-
пенькой. Входное отверстие заложено двумя известняковыми плитами 
размером 0,43x2,00x0,15 м; 0,25x1,5 0x0,15 м с тщательно обработан-
ными сторонами. Плиты стояли вертикально. Погребальная камера 
имела подквадратную в плане форму размером 1,80x2,23 м с сильно 
закругленными углами. Сводчатый потолок сохранился на высоту 
2,59–2,63 м (рис. 31, 11, 15, 16). Плотное материковое дно зафиксирова-
но на 0,15–0,22 м ниже дна коридора. Деревянный гроб стоял в центре 
камеры по диагонали (северо-восток – юго-запад). Дерево сохранилось 
в виде древесного тлена темно-коричневого цвета. Древесный отпеча-
ток имел прямоугольную форму размером 1,67x0,50–0,30 м, прослежены 
очертания трех досок шириной 0,10 м каждая. Скелет обнаружен в ко-
ридоре и лежал не в анатомическом порядке. Инвентарь отсутствовал. 

Дата погребения не установлена.
Погребение 11 представляло собой земляной склеп, состоящий 

из одной погребальной камеры, дромоса и соединяющего их коридора, 
расположенных по одной оси северо-запад – юго-восток (рис. 29, 2). 
Дромос примыкал к камере с юго-восточной стороны и имел прямоу-
гольную форму размером 1,70x0,90x1,40–1,55 м. Прямым продолжени-
ем дромоса являлся коридор арочной формы размером 0,75x0,60–1,20 м 
(рис. 32, 1). Коридор спускался к погребальной камере, обрываясь в 
нее ступенькой высотой 0,14 м. Погребальная камера маленькая, под-
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квадратной в плане формы размером 1,80x1,70x1,13 м, с сильно закру-
гленными углами. Камера имела сводчатый потолок (рис. 32, 1, 2).

На дне погребальной камеры обнаружено парное захоронение 
взрослых. Скелеты лежали параллельно друг другу, диагонально по 
отношению к камере (рис. 32, 1). Черепа скелетов, обращенные лицом 
друг к другу, лежали на краю коридора. Под скелетами зафиксирова-
на однородная мягкая масса с отдельными ворсинками темно-корич-
невого цвета. Поверх скелетов масса не зафиксирована. По всей ви-
димости, это тлен от подстилок из войлока, на котором лежали тела 
умерших. Каждый захороненный уложен на отдельный войлок, о чем 
свидетельствует наличие между скелетами полосы зеленой глины. 

Скелет 1 лежал вытянуто на спине, головой на восток, положение 
рук не устанавлено, ноги параллельны (рис. 32, 1). Длина скелета до 
пяточных костей 1,65 м. Между бедренными костями лежал черешко-
вый железный нож с прямой спинкой. На черешке сохранились остатки 
древесных волокон – следы от деревянной ручки.

Скелет 2 лежал параллельно скелету 1 с южной стороны (рис. 
32, 1). Скелет лежал на спине, головой на восток. Ноги параллельны, 
правая рука вытянута вдоль корпуса, положение левой руки неуста-
новлено. Длина скелета до пяточных костей 1,55 м. На груди лежал 
бронзовый пинцет, изготовленный из согнутой пополам бронзовой пла-
стины (рис. 32, 3). Рядом лежала стеклянная сдвоенная бусина с про-
дольным каналом отверстия (рис. 32, 4). На безымянном пальце правой 
руки находился бронзовый перстень со сплошным выделенным щитком 
овальной формы размером 12х9 мм (рис. 32, 5). На щитке рельеф-ное 
изображение полукруга.

Дата погребения: 1 в. н.э.
Погребение 12 представляет собой земляной склеп, состоящий из 

погребальной камеры, дромоса и соединяющего их коридора, распо-
ложенных по одной оси северо-запад – юго-восток (рис. 29, 2). Дро-
мос примыкал к камере с юго-восточной стороны (рис. 32, 6). Дромос 
полностью уничтожен при сооружении обводной траншеи. Коридор 
продолжал северо-западное – юго-восточное направление дромоса 
и имел размеры 0,70x0,80x0,50 м. В погребальную камеру коридор-
чик обрывался ступенькой высотой 0,60 м (рис. 32, 6, 8). Входное от-
верстие заложено плитой-эсхарой из плотного известняка, размером 
0,65x0,45x0,18 м, стороны тщательно обработаны (рис. 32, 8–10). 
Сквозное отверстие, квадратное в плане, пробито по центру.

Погребальная камера подквадратной в плане формы размером 
2,35x1,70x1,35 м, с сильно закругленными углами, ориентирована с 
юго-востока на северо-запад (рис. 32, 6). В погребальную камеру со-
вершено три захоронения: два в деревянных гробах и одно без гроба.

Гроб 1 установлен вплотную к юго-западной стенке камеры. Де-
рево сохранилось в виде волокон темно-коричневого цвета, размером 
2,00x0,45x0,02 м (рис. 32, 6). Скелет лежал на спине, головой на юго-вос-
ток (к входу), положение рук определить не удалось, ноги параллельно, 
сохранились только берцовые кости и кости стоп. Длина скелета 1,80 м. 
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Рис. 32.
1–2 – погребение 11; 
3 – пинцет бронзовый; 
4 – бусина; 

5 – перстень бронзовый; 
6–8 – план погребения 12; 
9–10 – плита-эсхара
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На пальце правой руки бронзовое кольцо*, изготовленное из круглой в 
сечении проволоки. Концы разомкнуты и заходят друг на друга. Один 
конец оформлен стилизованной змеиной головкой, другой, слегка рас-
плющенный, изображает хвост. За правым предплечьем обнаружено 
коррозированное железное кольцо*.

Гроб 2 установлен вплотную к северо–восточной стенке камеры. 
Древесные волокна отпечатались прямоугольным контуром размером 
2,20x0,50x0,02 м (рис. 32, 6). Скелет лежал вытянуто на спине, череп 
отброшен в область грудной клетки, раздавлены ребра, голова ориенти-
рована на юго-восток (к входу), ноги перекрещены в щиколотках (левая 
над правой), руки вытянуты вдоль корпуса. Инвентарь отсутствовал.

Захоронение 3 находилось между гробами 1 и 2. Скелет лежал 
вытянуто на спине, голова ориентирована на юго-восток (к входу), 
руки вытянуты вдоль корпуса, ноги широко раскинуты, кости обра-
зовывали фигуру «ромб» (рис. 32, 6). На левом бедре стояла фраг-
ментированная полусферическая чаша* светло-бежевой с розовым 
отливом глины. С внутренней стороны левого бедра лежала брон-
зовая пряжка* с овальной рамкой, с утолщением в передней части, 
язычок подвижный, в верхней части зафиксирован орнамент в виде 
перекрещивающихся линий.

Дата погребения: предположительно 2–4 вв. н. э.

В 2000 году исследуемый участок (южная часть) был расположен 
в 150 метрах на север от шоссейной дороги Сенной–Тамань, в 300 ме-
трах от уреза Таманского залива и 300 метров на восток от молочно-то-
варной фермы (рис. 1.1. 9; 1.2). Нумерация могил продолжает нумера-
цию 1999 года.

Погребение 13 представляло собой захоронение в каменном 
ящике (рис. 33, 1, 3). Плиты перекрытия зафиксированы на глубине 
0,45–0,55 м от уровня современной поверхности. Могильная яма ориен-
тирована по линии север–юг, имела прямоугольную форму размером 
2,20x0,70–0,80x0,90 м.

Могильная яма перекрыта шестью известняковыми плитами, уло-
женными на края плит-обкладок стенок, имеют следующие разме-
ры: плита 1 – 0,70x0,30x0,17 м; плита 2 – 0,72x0,32x0,13 м; плита 3 – 
0,70x0,30x0,13 м; плита 4 – 0,70x0,30x0,17 м; плита 5 – 0,70x0,33x0,15 м; 
плита 6 – 0,68x0,30x0,15 м (рис. 33, 2, 3, 5, 6).

Обклад восточной стенки сложен из 4-х известняковых плит раз-
мером: плита 1 – 0,60x0,15x0,17 м; плита 2 – 0,55x0,18x0,25 м; плита 3 – 
0,25x0,17x0,13 м; плита 4 – 0,60x 0,20x0,17 м. Плиты стояли на высоту 
два ряда (рис. 33, 7). Обклад западной стенки состоял из 4-х известня-
ковых плит, стоящих вертикально в один ряд: плита 1 – 0,67x0,18x0,42 м; 
плита 2 – 0,60x0,15x0,37 м; плита 3 – 0,67x0,20x0,20 м; плита 4 – 
0,67x0,21x0,14 м (рис. 33, 8). Обклад южной и северной стенок состо-
ит из одной известняковой плиты, размерами 0,70x0,15x0,47 м. Щели 
между плитами заложены мелким бутом, в одном месте вместо извест-
няковой плиты вставлен сырцовый кирпич.
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Рис. 33.
1–2 – каменный ящик погребения 13;
3–4 – план погребения 13; 
5–8 – фасы стен каменного ящика 
погребения 13; 
9 – стригиль бронзовый; 

10 – фрагменты наконечников дротика железные; 
11 – пелика красноглиняная; 
12 – ключ-перстень бронзовый; 
13 – лекана красноглиняная с крышкой; 
14 – тарелка чернолаковая
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Каменный ящик использовали для захоронения двух взрослых  
(рис. 33, 2, 4). Скелеты лежали друг на друге и были разделены про-
слойкой земли. Скелет 1 находился вытянуто на спине, головой на 
юг, руки вытянуты вдоль корпуса, ноги параллельны (рис. 33, 4). Со 
стороны левых височных костей лежал бронзовый стригиль (рис. 33, 
9). Рядом зафиксированы фрагменты железных наконечников дроти-
ка: один лежал параллельно виску, два других воткнуты в дно могилы 
(рис. 33, 10).

Скелет 2 лежал над скелетом 1, был отделен от него слоем темно-
коричневого суглинка толщиной 0,20–0,25 м. Скелет лежал вытянуто 
на спине, головой на север, руки вытянуты вдоль корпуса, ноги парал-
лельны (рис. 33, 4). Со стороны левых височных костей находилась на 
боку красноглиняная пелика (рис. 33, 11). Под венчиком проходит кон-
центрическая врезанная линия, кольцевой поддон подчеркнут врезан-
ной концентрической линией70. Между фаланг пальцев правой руки на-
ходился бронзовый ключ-кольцо с обломанным кончиком (рис. 33, 12). 
Около пяточных костей левой ноги стояла красноглиняная лекана, со-
стоящая из чаши и крышки (рис. 33, 13). Лекана стояла на чернолако-
вой тарелке (рис. 33, 14), которая датируется 3 в. до н.э.71.

Дата погребения: 3 в. до н.э.
Погребение 14 представляло захоронение в каменном ящике*. 

Северный угол ящика вплотную подходил к южной стенке могильной 
ямы 13. Могильная яма ориентирована с северо-востока на юго-запад, 
имела прямоугольную форму размером 3,40x0,55 м. Ящик был поперек 
разделен на две равные части каменной перегородкой из рыхлого ра-
кушечника размером 0,50x0,40x0,12 м. Плиты перекрытия зафиксиро-
ваны на глубине 0,60–0,65 м от уровня современной поверхности.

Отделение 1 размером 1,70x0,55 было перекрыто, по всей видимо-
сти, тремя плитами, но сохранилась только часть от разбитой третьей 
плиты размером 0,53x0,45 м, лежащей на северном углу ящика. Плиты 
изготовлены из известняка. Обклад северо-западной стенки состоял из 
трех плит, размером: 0,40x0,14x0,40 м; 0,55x0,13x0,37 м; 0,65x0,14x0,40 м. 
Обклад юго-восточной стенки состоял также из трех плит размером: 
0,23x0,12x0,15 м; 0,29x0,12x0,15 м; 0,38x0,15x0,40 м. Обклад северо-
восточной стенки состоит из четырех плит размером: 0,55x0,15x0,20 м; 
0,55x0,15x0,20 м; 0,32x0,15x0,10 м; 0,25x0,15x0,10 м. Скелет и погре-
бальный инвентарь отсутствовали.

Отделение 2 размером 1,70x0,55 м, вероятно, было перекры-
то тремя плитами известняка, но сохранились только две, лежащие 
в юго-западной части, размером: 0,70x0,34x0,10 м; 0,34x0,27x0,10 м. 
Обклад северо-западной стенки состоит из одной плиты, размером 
0,37x0,40x0,15 м. Обклад юго-восточной стенки состоял из трех плит, 
размером: 0,74x0,40x0,15 м; 0,60x0,30x0,11 м; 0,65x0,30x0,11 м. Обклад 
юго-западной стенки состоял из одной плиты размером 0,47x0,27x0,15 м. 
Скелет лежал не в анатомическом порядке. Инвентарь отсутствовал.

Дата погребения не установлена.

70 По мнению Т.Г. Шавыриной, по вну-
треннему краю горловины пелики жид-
кой глиной нанесены не очень четкие 
10 знаков. Знаки, возможно, обозна-
чают числа в весовых категориях. По 
всей видимости, сосуд использовали 
как мерный.
71 Rotroff 1997, f.52, 743,746, 748.
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С 1987 г. по 2000 г. на исследованных участках Западного некропо-
ля Фанагории было открыто 61 захоронение, среди которых 11 можно 
отнести к эллинистическому времени, 23 – к римской эпохе и 5 – к пе-
риоду поздней античности. Для 22 захоронений не удалось установить 
точную дату, в связи с отсутствием инвентаря. Основным видом погре-
бального сооружения, как римского, так и эллинистического периода, 
являлась простая могильная яма прямоугольной формы с закругленны-
ми углами. Но, в тоже время, присутствуют могилы с заплечиками (6), 
подбойные могилы (5), погребения в амфорах (2), а также захоронения 
в каменных ящиках (4). Стоит подчеркнуть, что из 9 склепов только 
3 относятся к римскому времени, 1 склеп не удалось датировать, а 5 при-
надлежат периоду поздней античности. 

В захоронениях найден разнообразный погребальный инвентарь. 
На фоне большого количества посуды, деталей ременной гарнитуры, 
бус выделяются отдельные вещи, которые встречаются довольно 
редко на некрополе Фанагории, либо вообще впервые. Так, имитации 
деталей ременной гарнитуры из золотой фольги не были ранее зафик-
сированы на некрополе (рис. 20, 8–10). Довольно редкими находками 
являются гипсовые аппликации на саркофаг (рис. 11–13; 21, 2). Они 
известны в погребениях на восточных участках кладбища72. В двух 
погребениях найдены бронзовые стригили (рис. 18, 8; 33, 9). Стригиль 
является предметом палестрического обихода и находки таких вещей 
в погребениях являются прямым указанием на сохранение исконных 
эллинских традиций. Особого внимания заслуживает находка деревян-
ного саркофага с художественно-декоративным оформлением (рис. 
31, 12, 13). При изготовлении саркофага использовалась древесина 
различной породы, этим  и достигался декоративный эффект. Аппли-
кация развилась из техники интарсии и подражала ей, но технически 
была намного дешевле73.

Наличие различных типов погребальных сооружений, с преоблада-
нием захоронений в простых могильных ямах, наибольшее число могил 
римского и позднеантичного периода, указывает на схожесть погре-
бальных традиций на восточном и на западном участках кладбища. На 
сегодняшний день пока не выделяются какие-либо отдельные участки 
с захоронениями по возрастным или статусным показателям. Един-
ственным отличием, конечно, является Южный некрополь, главным 
образом «аллея курганов», где преобладают погребения населения 
более высокого социального ранга.  

72 Медведев 2009б, рис. 8, 168.
73 Сокольский 1969, 83.
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 jAlevxarqo" – 251, 271, 293-295
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 jAntivmaco" – 251, 259, 271, 274, 277-
278, 293-295 
 jAndrovniko":  jAndrovneiko" – 250, 
270, 271  
 jApavtouron – 242
 jApovllwn – 259, 296 
 jApollwvnio" – 248, 252, 254, 257, 259, 
260, 271, 283, 284, 285, 292, 293-294, 307
 jApollovdwro" – 252, 282, 291, 293-294
 jArdavrako" – 253, 271
 [Areio" – 298 
 [Arh" – 253-254, 292, 296, 298
 jAristovniko":  jAristovneiko" – 254, 
264, 293-295, 307
 jArtemivdwro" – 262, 264, 285, 293-294

 [Artemi" – 296 
 jAsklhpiov" – 286, 293-294, 296
 jAsklhpiavdh" – 252, 254, 259, 293-294
 jAouaivnwn – 280
 [Aspourgo" – 254, 256
Aujrhvlio" – 250, 270-271, 276, 285, 293-
294
 jAfrodivth Oujraniva – 242
 jAcaimevnh" – 254, 255, 256, 293-294
Basilivsko" – 255, 286, 308
Bovsporo" – 254
Bavtwn – 255
Beivbio" – 254, 255, 256, 293-294
Biovmaso" – 254, 256
Gavio" – 246, 256, 293-294
Govkwn – 248, 252, 256, 257, 282
Davda" – 257, 274, 278, 293-294
Dado'" – 258, 267, 293-294, 307
Dhvmarco" – 258, 291, 295
Dhmhvthr – 296
Dhmhvtrio" – 251, 254, 258, 259, 271, 
272, 276, 277-278, 291, 293-294
Dhmokravth" – 259, 286, 293-294
Dionuvsio" – 259, 260, 264, 285, 286, 
291, 293-294, 296, 307, 308
Drovmon – 261
EiJppivo" – 260, 293-294
 JEkatai'o" – 282 ( jAsivai), 292, 297, 
307
 JEkavth – 296
 JEkatwvnumo" – 261,287, 291, 297
 JElivkon – 261, 289, 293-294
 JElikwvn – 261
 JElikwniav" – 261
EiJppivo" – 260, 296, 298
 jEpikravth" – 261, 266
 JErmh'" – 261, 293-294, 296, 298, 308
 JErmogevnh" – 247
Eujavnqh" – 262, 290-291
Eujqhvna – 262, 293-294
Eujqeva – 262
Eujqevna – 262
Eujovdo" – 262, 263
Eujtuvch" – 293 - 294
Zazou'" – 262, 264, 293-294
Zwvpuro" – 263, 293-294, 308
 JHghsivpoli" – 291
 {Hduko" – 262, 263, 292
 [Hli" – 259, 263, 293-294
 {Hlio" – 260, 263, 264, 272, 293-294, 
296, 298, 307
 JHliwvn – 261
 {Hra – 296
 JHraiv" – 264, 293-294, 297
 JHrakleivdh" – 254, 264, 266, 292, 293-
294, 307
 JHraklh'" – 249, 264
Qavlamo" – 265, 293-294
Qeovfilo" – 265, 279, 287, 291

Qeonav – 265, 273, 293-294
Qeona'" / Qeovna" – 265
Qewklh'" – 265, 275, 293-294
Qiavbwgo" – 265, 266, 293-294
 [Ia" – 264, 266, 292
 jIquvfrwn – 261, 266, 293-294
 jIouvlio" – 266, 271
 {Ippia" / -h" – 260, 293-294
 {Ippio" – 260, 296, 298
 JIstiaivo" – 261, 288
Kaisavreia – 251
Kallisqeniva – 279
Kovlli" – 255, 269, 293-295
Kavlliwn – 258, 267, 293-294, 307
Kavro" – 267, 293, 295, 307
Kavrrago" – 267, 272, 293, 295, 307
Kassaliva – 267, 278, 290-291
Kavstwr – 268, 292, 296, 304
Kravtippo" – 269, 293-295
Kroivso" – 261
Kwruvlo" – 269, 288, 293-295
Lhtovdwro" – 269, 293-294
Lhtwv   – 296
Livmnako" – 270, 293-295
Loggi'no" /  Loggei'no" – 260
Longivwn / Loggivwn– 259, 307
Mavrko" – 270-271, 276, 293-295
Mavsta" – 271, 289, 293, 295, 308
Mastou'" – 274, 278
Mevgh" – 271, 284, 292
Megivsth – 271, 292
Menevstrato" – 253, 266, 271, 272, 
293-295
Mhna'" – 263, 273, 293-295
Mhtrovteimo" – 273, 293-295, 307
Mikkalivwn – 258, 273, 290-291
Mosivnaco" – 273, 293, 295
Muri'no" – 273, 293-295
Nikovla": Neikovla" – 273, 293-295, 
307
Nikovlao" – 273, 274
Neoptovlemo" – 274, 279, 293-295, 296, 
307
Noumhvnio" – 274, 293-295, 308
Noumevnio" – 257, 274
Xenokleivdh" – 289, 291
 jOmyalavko" – 274, 293-295, 308
Oujalevrio" – 286, 293-295
Oujlpiva – 278
Ou[lpio" – 274, 278, 293-295
 jOrtuvka" – 248, 249, 275, 278-279, 293-
295, 308
Pavlo" – 273, 275, 293-295, 307
Panivsko" – 265, 275, 293-295
Pantiva" – 275, 290-291
Pavpa" – 276, 288, 293, 295
Pavppo" – 250, 269, 270, 276
Pavri" – 261
Pativka – 258, 276, 290-291



Povqo" – 276, 277, 288, 293-295, 308
Povqwn – 277, 283
Povplio" – 251, 259, 271, 277-278, 293-
295
Poseidw'n – 296
Poseidwvnio" – 286, 292
Povsi" – 267, 268, 278, 290-291
Purriva" – 261
 JRwvmh – 257, 278, 293-295
Saklh'" – 248, 249, 278-279, 293-295
Savmbiwn – 274, 279, 293, 295, 307

Sandavno" – 279, 293-295, 307
Savnco" – 265, 279, 291
Saouaivnwn – 280
Si'mon – 280, 290-291
Skuvqh" – 258, 281, 291
Siauvako" – 280
Seauvago" – 280
Sauavgasko" – 280
Sovgo" – 251, 281, 284, 293, 295
Tegeavth" – 275
Touvto" – 251, 281, 284, 293, 295

Truvfwn  – 257, 268, 282, 287, 292, 293-
295
Tuvch – 296
Fanagovrh" – 252, 282, 291, 296, 300
Fanagovreia – 243, 263, 282
Fauvllh" – 282, 291, 304
Farnavkh" – 252, 283, 293, 295
Fovdako" – 283, 293, 295
Crustou'" – 284, 292
Yuχarivwn – 251, 281, 284, 293-295
Yuchv – 296
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